С. П. БЕВЗЕНКО 





Допущено Міністерством вищої 
і середньої спеціальної освіти УРСР 
як навчальний посібник 
для студентів філологічних факультетів 
університетів і педагогічних інститутів 


Київ 

Головне видавництво видавничого об’єднання 
«Вища школа» 

1980 




Пособие состоит из введення и двух частей. Во 
«Введений» рассматриваются общетеоретические вопро- 
сьі курса, предусмотренньїе программой. Основу книги 
составляет ее первая састь «Фонетика, грамматика и лек¬ 
сика украинского диалектного язьїка», где полнее, чем зто 
бьшо в существуюгцих до сих пор пособиях, освещаются 
вопросьі диалектной фонетики, морфологии, синтаксиса 
и лексики. Вторая часть «Диалектньїе группьі и говорьі ук¬ 
раинского язьїка» является итоговьш обзором диалектного 
членения украинского язьїка. 

Пособие рассчитано на студентов филологических фа- 
культетов университетов и педагогических институтов. 

Посібник складається із вступу і двох частин. У «Всту¬ 
пі» розглядаються загальнотеоретичні питання курсу, пе¬ 
редбачені програмою. Основу книжки становить її перша 
частина «Фонетика, граматика й лексика української діа¬ 
лектної мови», в якій повніше, ніж це було в існуючих 
досі посібниках, висвітлюються питання діалектної 
фонетики, морфології, синтаксису й лексики. Друга части¬ 
на «Діалектні групи і говори української мови» є підсум¬ 
ковим оглядом діалектного членування української мови. 

Посібник розраховано на студентів філологічних фа¬ 
культетів університетів і педагогічних інститутів. 

Редакція літератури з філології та "педагогіки 

Зав. редакцією В. Г. Петік 


70103-333 


323,79. 


М211(04)—'80 


ЛАП9А1 ГШГіП 

4602010000 


Видавниче об'єднана 
© «Вища школа», 1980 



ВСТУП 


ПРЕДМЕТ, ЗАВДАННЯ 
1 ЗНАЧЕННЯ ДІАЛЕКТОЛОГИ 

Майже кожна з існуючих мов має в своєму складі багато 
місцевих, територіальних діалектів і говірок, які служать 
засобом спілкування широких народних мас. Вони є одним 
із різновидів, однією з форм вияву національної мови; 
разом із літературною мовою в її писемній і усній формі 
вони складають те єдине ціле, що звичайно звуть загально¬ 
народною національною мовою. 

Вивченням місцевих різновидів мови, її територіальних 
діалектів і говірок, займається спеціальна галузь мовознав¬ 
ства — діалектологія (від гр. біаЯєхтой — розмова, говір 
і Яоуод — слово, вчення). 

У діалектології поряд з поняттям місцевого діалекту 
існує й поняття діалектна мова, під яким розуміють усі 
місцеві, територіальні різновиди певної мови, включаючи 
й перехідні говірки й говори. Вона виступає як безписемна, 
усна, стилістично нейтральна форма мови в будь-якому на¬ 
селеному пункті на всій території поширення цієї мови. 

Українська діалектологія — це наука про українську 
діалектну мову, про місцеві різновиди української мови, 
її місцеві, територіальні діалекти. Вона вивчає закономір¬ 
ності живої народної мови в усій розмаїтості її місцевих 
діалектів і говірок, а також географічне поширення діалект¬ 
них явищ мови, окреслення певних діалектних одиниць у 
їх системі тощо. 

Розрізняють діалектологію описову (статичну, синхрон¬ 
ну) та історичну (діахронну). 

Описова, чи синхронна, діалектологія займається ви¬ 
вченням місцевих діалектів певної мови в якомусь одному 
хронологічному зрізі сучасного дослідникові періоду, хоч 
можливе також діалектологічне дослідження описового 
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характеру більш давнього часу (наприклад, опис певного діа¬ 
лекту за даними якоїсь писемної пам’ятки чи групи пам'я¬ 
ток, що стосуються одного й того самого періоду з цієї ж 
території). Історична ж, чи діахронна, діалектологія вивчає 
розвиток діалектної мови і місцевих діалектів. Вона тісно 
переплітається з історією мови, зокрема з історичною гра¬ 
матикою, входячи до її складу як невід'ємна складова 
частина. 

Діалектологія має важливе науково-теоретичне і прак¬ 
тичне значення. 

По-перше, вона постачає цінні матеріали для історії 
нашої мови. Саме в місцевих діалектах часто зберігаються 
такі мовні явища, які давно вже втрачені літературною 
мовою або не зовсім виразно відбилися в тих писаних пам'ят¬ 
ках, що дійшли до нас. Тому в ряді випадків лише дані 
діалектної мови дають можливість докладніше простежити 
розвиток того чи іншого мовного явища в історії нашої 
мови, відновити найвірогідніші шляхи його перебігу. Так, 
без урахування даних українських діалектів зовсім немож¬ 
ливо було б установити, як виникло чергування звуків 
їо], [е] з [і] в українській мові, що є однією з найважли¬ 
віших особливостей української фонетики. Лише дані по¬ 
ліських українських діалектів (на Чернігівщині, північ¬ 
ній Київщині, Житомирщині тощо), в яких і досі збереглися 
дифтонгічні звуки типу [уо], [уе], [уи ], [ у і ], [іе] та ін., 
що виступають на місці давніх [о], [є]-в певних -позиціях, 
чергуючись з ними, дали змогу дослідити історію чергу¬ 
вання [о], [е] з [і] в українській мові. 

По-друге, діалектологія здобуває фактичний матеріал 
для історії, археології, етнографії. Наприклад, при роз¬ 
в'язанні таких проблем, як групування населення в мину¬ 
лому, його колонізаційні рухи, взаємозв’язки з іншими 
народами тощо, історик не може обійтися без урахування 
даних діалектології. З другого боку, вивчення діалекто¬ 
логії можливе лише в тісному зв'язку з історією, архео¬ 
логією, етнографією, бо поєднання даних цих наук може 
привести до важливих узагальнень і висновків про роз¬ 
виток тих чи інших мовних процесів. 

Діалектологією користуються для повнішого розуміння 
давніх пам'яток, а також художніх творів як дожовтневої 
класичної, так і сучасної української літератури. Так, на¬ 
приклад, багато чого залишиться незрозумілим для читача 
без спеціальної підготовки в творах таких українських пи¬ 
сьменників, як М. Шашкевич, Ю. Федькович, І. Франко, 
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В. Стефаник, Марко Черемшина, Лесь Мартович, О. Ко- 
билянська та ін., де виявилися мовні особливості півден¬ 
но-західних українських діалектів. 

Знання діалектології потрібне і для вчителя мови се¬ 
редньої школи, якому часто доводиться працювати в умо¬ 
вах діалектного оточення. Врахування особливостей місце¬ 
вого говору при викладанні мови в школі — необхідна 
умова успі ш ної роботи вчителя над піднесенням культури 
усної і писемної мови учнів. 


ПОНЯТТЯ ПРО МІСЦЕВІ, 

ТЕРИТОРІАЛЬНІ ДІАЛЕКТИ 

Місцеві, територіальні діалекти мають свої особливості, 
свої специфічні ознаки в різних мовних рівнях — у фоне¬ 
тиці, граматиці, словотворі, лексиці. Ці особливості не іс¬ 
нують як щось цілком окреме, ізольоване від решти мов¬ 
них явищ, властивих місцевому діалекту в цілому, а ви¬ 
ступають у тісному зв'язку з тим спільним, що об'єднує 
українські діалекти в єдину українську національну мову, 
становлячи разом із цим спільним єдину, цілісну мовну си¬ 
стему місцевого діалекту, в якій спільне (загальне), влас¬ 
тиве певній мові в цілому, і особливе (часткове), харак¬ 
терне для певного діалекту, органічно поєднані. 

Отже, місцевий діалект характеризується наявністю 
своєї власної мовної системи, яка може протиставлятися 
мовній системі іншого місцевого діалекту цієї самої мови. 
У цій системі наявна певна сукупність діалектних явищ, 
відмінна від сукупності діалектних явищ іншого місцевого 
діалекту. 

Залежно від співвідношення в мовній системі місцевого 
діалекту особливого, специфічного і спільного, загального 
розрізняються діалекти ближчі або й зовсім близькі до лі¬ 
тературної мови, і діалекти, більшою чи меншою мірою від¬ 
далені від неї. Співвідношення особливого, специфічного 
і спільного, загального в мовній системі діалекту в процесі 
розвитку мови мінялося, зокрема в наші часи воно відчутно 
змінюється в бік змен ш ення в місцевих діалектах частки 
особливого, специфічного і збільшення спільного, загаль¬ 
ного, властивого певній національній мові на всій терито¬ 
рії її поширення. 

Серед місцевих, територіальних різновидів мови існу¬ 
ють різні діалектні одиниці. 



' Найдрібнішою діалектною одиницею є говірка, що 
охоплює звичайно мову одного, а іноді й кількох цілком 
однотипних з мовного погляду населених пунктів, між 
якими немає будь-яких територіально виражених мовних 
відмінностей. Говірка, отже, являє собою цілісне мовне 
утворення без мовних відмінностей, за винятком чисто 
індивідуальних особливостей мовлення, викликаних інди¬ 
відуальними дефектами мови, а також рівнем освіти, за¬ 
гальної культури, родом заняття певного індивідуума чи 
певної групи людей тощо. 

Групу однотипних говірок, що споріднені між собою 
рядом специфічних мовних ознак, якими вони більш-менш 
відчутно відрізняються від ін ш их груп говірок, звуть го¬ 
вором. Говір — це територіально окреслене діалектне 
утворення, яке характеризується певною сукупністю діа¬ 
лектних ознак. На діалектологічній карті говори відмежо¬ 
вуються один від одного пасмом ізоглос \ що скупчуються 
на пограниччях говорів. У значенні «говір» вживають і тер¬ 
мін «діалект», хоч останнім позначають також групу спо¬ 
ріднених говорів, що характеризуються системою спіль¬ 
них ознак, якими ця група виразно відрізняється від іншої 
групи говорів. 

Найбільшою діалектною одиницею є нарічая, або діа¬ 
лектна група, що являє собою найширше діалектне угру¬ 
повання певної мови, до складу якого входять однотипні 
діалекти цієї мови, що мають цілий ряд спільних мовних 
рис, якими вони виразно відрізняються від інших наріч 
чи діалектних груп цієї самої мовиЗ 

Діалектне членування кожної національної мови від¬ 
биває складність історичного розвитку того чи іншого на¬ 
роду, носія і творця цієї мови. Формування діалектів кож¬ 
ної національної мови пов'язане з давнім групуванням на¬ 
селення на певній території, різними колонізаційними ру¬ 
хами, взаємовідносинами певного народу протягом його 
багатовікової історії з іншими народами тощо. Цим і пояс¬ 
нюється як важливість розв’язання проблеми класифіка¬ 
ції діалектів тієї чи ін ш ої мови, так і її велика складність. 

Проблема класифікації українських діалектів може бути 
розв'язана тільки після глибокого дослідження діалекто¬ 
логічного атласу української мови. 

На сучасному етапі розвитку нашої науки ми можемо 

1 Під ізоглосою в діалектології розуміють лінію, нанесену на діа- 
лзктологічну карту, яка окреслює територію поширення (ареал) певно¬ 
го мовного явища. 
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користуватися лише попередньою, робочою схемою класи¬ 
фікації українських діалектів, за якою розрізняють три 
діалектні групи, або наріччя: поліську, або північ¬ 
ноукраїнську (на території сучасної Чернігівської 
області, в північних районах Сумської, Київської, Жито¬ 
мирської, Ровенської та Волинської областей, а також у 
ряді південних районів Білоруської РСР), південно- 
західну (на території Вінницької, Хмельницької, Тер¬ 
нопільської, Львівської, Івано-Франківської, Чернівець¬ 
кої, Закарпатської областей, у південних районах Жито¬ 
мирської, Ровенської, Волинської областей, у деяких райо¬ 
нах Черкаської, Кіровоградської, Миколаївської, Одеської 
областей, а частково в Польщі, Чехословаччині, Румунії), 
південно-східну (на території південних районів 
Київської та Сумської областей, на всій території Харків¬ 
ської, Ворошиловградської, Донецької, Полтавської, Дніп¬ 
ропетровської, Запорізької, Херсонської, Черкаської, Кі¬ 
ровоградської, Миколаївської, Одеської областей (в остан¬ 
ніх чотирьох областях виняток становлять окремі райони), 
в Кримській, а також у суміжних районах Курської, Бєл¬ 
городської, Воронезької, Ростовської областей РРФСР і в 
Краснодарському краї та ін.) (рис. 1). 

У кожній із цих діалектних груп у свою чергу розріз¬ 
няються окремі діалекти чи говори, групи говірок. Так, 
у системі поліських діалектів розрізняють групу лівобе- 
режнополіських, чи східнополіських говірок, а також пра- 
вобережнополіські, чи середньополіські, волинсько-полісь¬ 
кі, чи західнополіські говори, до яких прилягають і підля- 
ські, чи надбузько-поліські, говірки (рис. 2); у системі пів¬ 
денно-західних діалектів — волинсько-подільську (з дріб- 
ніити ми одиницями — південноволинські і подільські говір¬ 
ки), галицько-буковинську (наддністрянські, покутсько- 
буковинські, східнокарпатські, або гуцульські, а також 
надсянські говірки), карпатську (північнопідкарпатські, 
або бойківські, середньозакарпатські, західнокарпатські, 
або лемківські, говірки) групи говорів (рис. 3); у системі 
південно-східних діалектів — середньонаддніпрянські, сло¬ 
божанські і степові групи говірок (рис. 4). 

Місцевий діалект, будучи відгалуженням національної 
мови, поширений на обмеженій території. Він характери¬ 
зується певною сукупністю діалектних явищ, відмінною 
від сукупності діалектних явищ ін ш ого місцевого діалекту. 
Проте не можна думати, що діалектні явища одного діалекту 
повністю відрізняються від діалектних явищ іншого 
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Рис. 1. 



















































діалекту. Межі поширення діалектних явищ у говорах сучас¬ 
ної української мови звичайно не збігаються одна з одною, 
а найчастіше перехрещуються між собою. Проте на стиках 
місцевих діалектів звичайно скупчуються лінії поширення 
діалектних явищ (ізоглоси), створюючи ціле пасмо таких 
ліній, так зване «пасмо ізоглос», яке й відділяє один міс¬ 
цевий діалект від іншого.; 

На сучасному етапі розвитку національних мов, у тому 
числі й української, чіткої відокремленості сусідніх місце¬ 
вих діалектів між собою звичайно не спостерігається. На 
пограниччі діалектів завжди виступає ширша чи вужча 
смуга перехідних говірок, що поєднують у собі діалектні 
риси обох сусідніх діалектів із перевагою рис одного з них. 
Така смуга перехідних говірок тягнеться, наприклад, на 
пограниччі між поліськими українськими і південно-захід¬ 
ними та південно-східними діалектами. 

У давні часи відокремленість окремих місцевих діалек¬ 
тів була, напевне, виразнішою, ніж тепер. Однак, чим ближ¬ 
че до наших часів, тим більше відокремленість їх згладжує¬ 
ться; вони дедалі більше зближуються між собою, а межі 
між ними поступово стираються. Причому на території сучас¬ 
них південно-східних діалектів умови для такого зближення 
були найсприятливіші, в зв'язку з чим зближення цих діа¬ 
лектів зай шл о дуже далеко. На території ж північних і особ¬ 
ливо південно-західних діалектів умови для зближення 
були менш сприятливі, чим і пояснюється більша розпоро¬ 
шеність, більша строкатість цих діалектів. 

Серед діалектів української мови за генетичною озна¬ 
кою, тобто враховуючи походження й історичний розвиток 
їх, розрізняють два основні види: давні (старожитні), або 
основні, що функціонують на територіях давнього заселен¬ 
ня українського народу, і новостворені, які виникли вна¬ 
слідок порівняно пізніх переселенських рухів української 
людності і дозаселення новоосвоєних земель. 

Давні (старожитні) діалекти є діалектами старшої фор¬ 
мації. Виникнення й оформлення їх сягає переважно фео¬ 
дальної епохи, коли відбувалися головним чином процеси 
територіальної мовної диференціації, зумовлені політич¬ 
ною й економічною відокремленістю окремих територій. До 
давніх діалектів старшої формації належать поліські діа¬ 
лекти і основна маса південно-за хіл них, а з південно- 
східних — середньонаддніпрянські говірки. 

У давніх діалектах старшої формації нерідко зберіга¬ 
ються архаїчні мовні явища, які давно вже втрачені іншими 



діалектами і не стали надбанням нової української 
літературної мови. Щоправда різні старожитні діалекти 
далеко не однаковою мірою зберігають архаїчні явища в 
різних мовних рівнях. Так, у фонетиці найархаїчнішими є 
поліські діалекти і карпатські гонори південно-західних діа¬ 
лектів, у граматиці найбільше архаїчних явищ спостеріга¬ 
ється в південно-західних діалектах, а в лексиці — в полісь¬ 
ких і південно-західних діалектах, причому з останніх 
найбільше лексичних архаїзмів знаходимо в карпатських 
говорах. 

Виникнення нових діалектів відбувається внаслідок діа- 
лектотворчих процесів на ноЕОзаселених територіях порів¬ 
няно в пізні часи, коли вже сформувалася мова певного 
народу. Такі діалекти належать до діалектів нової формації 
і за своїм складом бувають різні. 

До новостворених українських діалектів належить пе¬ 
реважна більшість південно-східних, зокрема слобожанські 
й степові, а також переселенські говірки на території 
РРФСР в Ростовській області, в Краснодарському і Став¬ 
ропольському краях, на Поволжі, в Сибіру, на Далекому 
Сході. До новостворених належать і деякі з південно-захід¬ 
них діалектів, зокрема західнокарпатський, чи лемків¬ 
ський, діалект, формування якого відбувалося протягом 
XVI ст. на базі переселенських говірок з Перемиської зем¬ 
лі, гуцульські говірки на Закарпатті, принесені сюди 
українськими переселенцями з північних схилів Карпат про¬ 
тягом XVI—XIX ст. 

Новостворені діалекти за своїм складом, як уже відзна¬ 
чалося, бувають різні. Серед них є діалекти, що виникли 
внаслідок переселення людності на нові землі з однієї більш- 
менш цілісної з діалектологічного погляду території. Носії 
цих діалектів, опинившись у нових умовах, зберігають свою 
давню діалектну основу, на яку й нашаровуються з часом 
виниклі з різних причин нові діалектні риси, що зрештою 
приводить до витворення відмінного від свого попередника 
діалектного типу. Такі новостворені діалекти можуть бути 
названі однотипними, чи. односистемними, за своїм похо¬ 
дженням, оскільки їх генетична основа однодіалектна. До 
діалектів цього різновиду можуть бути віднесені лемківські 
(західнокарпатські) говірки та ін. 

Ін ш ий різновид новостворених діалектів новішої фор¬ 
мації становлять різнотипні, різносистемні в своїй гене¬ 
тичній основі, або мішані, діалекти, які характеризуються 
наявністю в їх системі різнодіалектних елементів. Ці діа- 


10 



лекти звичайно виникали внаслідок змішування насе¬ 
лення, що прийшло на нові землі з місцевостей, біль¬ 
шою чи меншою мірою діалектно різнотипних, через 
що вони характеризуються значною кількістю парале- 
лізмів різнодіалектного походження. Залежно від того, 
як далеко зайшов діалектотворчий процес у цих діа¬ 
лектах, серед них можна розрізняти, з одного боку, 
діалекти з різнодіалектними вкрапленнями в мовну систему 
новоствореного діалекту, а з другого — діалекти з мозаїч¬ 
ними говірками, що мають різнодіалектне походження. 
Зрозуміло, що діалекти останнього різновиду належать до 
найнові ш ої формації і виникнення їх звичайно відбувалося 
внаслідок переселення окремими громадами, які й осідали 
разом на нових місцях. Ці діалекти широко представлені 
степовими говірками півдня України. 

Окремий різновид новостворених діалектів становлять 
переселенські говірки або й цілі говіркові масиви, що ото¬ 
чені діалектами ін ш их мов. Ці говірки, перебуваючи в ізо¬ 
ляції від основного мовного масиву свого народу, здебіль¬ 
шого загальмовуються в своєму розвитку і зберігають дав¬ 
ніші свої риси, одночасно, однак, підпадаючи внаслідок 
безпосередніх міжмовних контактів під більший чи менший 
вплив тієї мови, що їх оточує. Такими є українські говірки 
за межами СРСР: в Югославії, Чехословаччині, Румунії, 
Польщі, Канаді та інших країнах, а також переселенські 
українські говірки на Дону, Кубані, Ставрополлі, Поволжі, 
в Сибіру, Казахстані, Киргизії, на Далекому Сході тощо. 

ТЕРИТОРІАЛЬНІ І СОЦІАЛЬНІ ДІАЛЕКТИ 

Крім територіальної існує також соціальна диференціа-. 
ція мови. Вона проявляється в наявності соціальних діа¬ 
лектів, під якими розуміють такі різновиди мови, які влас¬ 
тиві певним більш чи менш відокремленим суспільним гру¬ 
пам людей, об'єднаних спільними виробничими, професій¬ 
ними чи якимись іншими інтересами. 

/Соціальні діалекти відрізняються від місцевих, терито¬ 
ріальних як своїм функціонуванням, так і своєю структу¬ 
рою. У той час як місцеві, територіальні діалекти служать 
засобом спілкування широких народних мас на певній, об¬ 
меженій території, .соціальні діалекти виступають як засіб 
спілкування лише певної, замкнутої, але не обмеженої 
територіально суспільної групи людей і тільки в спеціаль¬ 
них умовах; для звичайного ж повсякденного спілкування 
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носії соціальних ді'алектів, як 1 ВСІ представники певного 
народу, користуються загальнонаціональною мовою, усною 
літературною чи якимось із її місцевих говорів. На від¬ 
міну від місцевих діалектів, що мають свої особливості 
в усіх мовних рівнях, соціальні діалекти в жодному рівні 
мови, крім лексики, не мають хоча б незначних своїх особ¬ 
ливостей, а користуються фонетикою, граматикою й основ¬ 
ним шаром лексики загальнонаціональної мови; навіть ті 
специфічні слова й вислови, що притаманні цим діалектам, 
мають фонетичне й граматичне оформлення, властиве певній 
національній мові, літературній чи якомусь із її місцевих 
діалектів. Та й самі особливості в лексиці й фразеології, 
що властиві соціальним діалектам, стосуються лише окре¬ 
мих семантичних груп лексики, пов'язаних з інтересами 
й потребами носіїв цих діалектів. Отже, соціальні діалекти, 
будучи позбавлені характерних особливостей у фонетиці й 
граматиці, не становлять окремих мовних систем, не є діа¬ 
лектами в повному розумінні цього слова, а термін «діалект» 
стосовно до них використовується чисто умовно.) г 

Соціальні діалекти поділяють на два ОСНОЕНІ ВИДИ: Про¬ 
фесійні діалекти і жаргон и. 

Професійні діалекти виникають в умовах виробничої 
і професійної диференціації суспільства, суспільного роз¬ 
поділу праці і являють собою природне мовне явище В КОЖ¬ 
НІЙ живій мові. Вони створюються на грунті усного різно¬ 
виду загальнонародної мови і становлять власне зібрання 
окремих слів і висловів, пов’язаних з певного професією ЧИ 
родом заняття. 

Якщо професійні діалекти виконують суспільно корисну 
функцію (лексика, що входить до їх складу, означає пред¬ 
мети і явища, для яких звичайно немає відповідників у лі¬ 
тературній мові), то цього не можна сказати про жаргони, 
що являють собою набір специфічних слів і висловів, які 
мають переважно відповідники в літературній мові. 

Жаргони виникли як наслідок намагання окремих су¬ 
спільних груп у силу якихось причин відокремитися в мов¬ 
ному відношенні від навколишнього суспільства. 

Серед жаргонів розрізняють таємні, поширені в ми¬ 
нулому серед декласованих елементів (злодіїв, жебраків, 
бродяг тощо), г р у п о в і, чи корпоративні, що 
виникають стихійно у відносно замкнутому середовищі, 
зокрема молодих людей (наприклад, учнів, студентів, спорт¬ 
сменів тощо), між якими є тривалі безпосередні контакти, 
і звичайно вживаються лише в цьому середовищі, не ста- 
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новлячи жодної таємниці, класові, що виникають І по¬ 
бутують у вищих верствах класового суспільства (аристо¬ 
кратії та верхівці буржуазії), характеризуючись специ¬ 
фічними словами та зворотами мови, перейнятими нерід¬ 
ко й з інших мов і покликаними задовольняти витончений 
смак їх носіїв. 

""'Соціальнадиференціація мови здавна супроводжує й 
її територіальну диференціацію, оскільки поміж носіями 
місцевих діалектів існують відмінності в мові, зумовлені 
неоднаковим рівнем їхньої освіти, загальної культури, ро- 
^дом занять тощо. 

У різні періоди суспільно-економічного розвитку міс¬ 
цеві діалекти за своїм функціонуванням, зокрема за скла¬ 
дом своїх носіїв, глибоко відмінні. Для феодального (як і 
для дофеодального) суспільства характерною ознакою міс¬ 
цевих діалектів є те, що вони як засіб спілкування обслу¬ 
говують все населення певної місцевості. В епоху ж капі¬ 
талізму місцеві діалекти, не втрачаючи територіальної оз¬ 
наки, набирають разом з тим яскраво вираженого соціаль¬ 
ного забарвлення, оскільки ними розмовляє вже не все на¬ 
селення певних місцевостей, а лише його неосвічена чи мало 
освічена частина, головним чином селянство, в зв'язку з 
чим вони стають за складом своїх носіїв переважно селян¬ 
ськими. Крім того, глибоке розшарування сільського насе¬ 
лення, яке особливо посилюється в період зрілого капіта¬ 
лізму, накладає відчутний відбиток також і на місцеві діа¬ 
лекти. 


МОВА 1 ДІАЛЕКТИ НА РІЗКИХ ЕТАПАХ 
СУСШЛЬНО-ІСТОРИЧІЮГО РОЗВИТКУ 

Мова на всіх етапах суспільно-історичного розвитку 
була загальнонародною; як засіб спілкування вона об'єд¬ 
нувала всіх членів певного колективу, незалежно від їх¬ 
нього соціального стану. В рамках загальнонародної мо¬ 
ви здавна існують і місцеві діалекти як її відгалуження, 
місцеві різновиди, з своїми особливостями в лексиці, фо¬ 
нетиці, граматиці, які стосовно загальнонародної мови по¬ 
сідають і завжди посідали залежне становище: загально¬ 
народна мова на всіх етапах розвитку підпорядковувала 
собі місцеві діалекти. 

/""Місцеві діалекти є історично зумовлені відгалуження 
від загальнонародної мови. Розвиток їх залежить від 


із 



певних історичних умов розвитку суспільства, від характеру 
суспільно-економічної формації, яку переживає той чи ін¬ 
ший суспільний колектив. За одних історичних умов, коли 
послаблюється спілкування між окремими частинами пев¬ 
ного колективу, місцеві діалекти розвиваються, збагачую¬ 
ться новими особливостями в лексиці^ граматиці тощо. 
Якщо дедалі обмежується або й зовоім припиняється спіл¬ 
кування між окремими частинами людського колективу, 
то це приводить до розпаду загальнонародної мовної єд¬ 
ності і перетворення місцевих діалектів на самостійні мови. 
В тому разі, коли не послаблюється спілкування між ок¬ 
ремими частинами суспільного колективу, коли воно з ча¬ 
сом навіть посилюється, розвиток місцевих діалектів за¬ 
тримується, а згодом і зовсім припиняється. За таких умов 
нові діалектні явища вже не з’являються, а навпаки, від¬ 
бувається втрата діалектних рис; у процесі мовного спіл¬ 
кування між представниками сусідніх діалектів місцеві 
діалекти зближуються між собою, втрачаючи поступово 
свої особливості. 

Отже, єдність мови, як і її диференціація на діалекти, 
пов'язана з роллю мови як засобу спілкування: роздроблен¬ 
ня, диференціація суспільного колективу зумовлює і ди¬ 
ференціацію на діалекти загальнонародної мови, що є за¬ 
собом спілкування певного колективу; навпаки, зближення 
окремих частин певного суспільного колективу, його ін¬ 
теграція необхідно викликає зближення між собою, інте¬ 
грацію місцевих діалектів, носіями яких є населення окре¬ 
мих частин цього колективу. Самі ж місцеві діалекти як 
історично зумовлені відгалуження від загальнонародної 
мови є результатом її диференціації в умовах послабленого 
спілкування. 

Відомі такі основні етапи історичного розвитку загаль¬ 
нонародних мов: аі мови племен, чи племінні мо ви; б) мови 
народностей; в) мови націй, чи національні мови. 

ЦІ етапи не збігаються з основними суспільно-економіч- 
ними формаціями, які проходило людське суспільство в 
процесі свого історичного розвитку, але певною мірою від¬ 
повідають їм. Так, мови племен властиві для родоплемін¬ 
ного, первіснообщинного суспільно-економічного ладу; мо¬ 
ви народностей утворюються при переході людства до кла¬ 
сового суспільства і формуванні народностей внаслідок об'єд¬ 
нання багатьох племен, у зв'язку з чим і при рабовласни¬ 
цькому, і при феодальному суспільстві звичайно існують 
і розвиваються мови народностей, що склалися в результаті 
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інтеграції ряду племінних мов. При переході ж до капіта¬ 
лістичної суспільно-економічної формації на базі народнос¬ 
тей утворюються нації, а мови народностей переростають 
у національні мови, причому розвиток націй і національ¬ 
них мов продовжується і після повалення капіталізму і 
встановлення соціалістичного ладу, більш того, нації з по¬ 
будовою соціалістичного суспільства набувають ще білі шзї 
консоліда ц ії, однорідності, перетворюючись на соціаліст;ч- 
ні нації, а національні мови набирають небувалого до того 
розквіту. 

На різних етапах історичного розвитку загальнонарод¬ 
них мов їх взаємовідносини з місцевими діалектами були 
різні. - ч . 

У докласовому суспільстві, в епоху родоплемінного^* 
ладу, коли основною етнічною одиницею було плем’я, ди¬ 
ференціації! мови відбувалася в зв’язку з органічним рос¬ 
том племені і наступним розпадом його на частини. Кожна 
з цих частин, поширюючись на певній території, з часом 
визначалася як самостійне плем'я, внаслідок чого утворю¬ 
вався ряд кровноспоріднених племен, у процесі окреміш- 
ного існування яких виникали й відмінності в мові. Ці від¬ 
мінності за умов значного територіального віддалення спо¬ 
ріднених племен одне від одного і при тривалому порушенні 
тісних контактів між ними дедалі посилювалися. Сама ж 
мова колись єдиного племені розпадалася на ряд спорід¬ 
нених племінних мов, відбувалося, отже, за словами Ф. Ен¬ 
гельса, «утворення нових племен і діалектів шляхом по¬ 
ділу» х . 

В епоху родоплемінного ладу мова і діалект практично 
не розрізняються. Ф. Енгельс, посилаючись на приклад ін- 
діанців-ірокезів Північної Америки, зазначає, що «в дійс¬ 
ності плем'я і діалект по суті збігаються» 2 . Мова племені 
(діалект) була основною мовною одиницею, яка, не про¬ 
тиставляючись ін ш им мовним одиницям, здійснювала свої 
суспільні функції як єдиний, спільний для всіх його членів 
засіб спілкування, хоч і не виключена можливість існу¬ 
вання в ній певних діалектних відмінностей, що залежало 
в кінцевому результаті від складу родів, що входили до 
одного племені. 

Отже, в епоху родоплемінного ладу відповідно до роз¬ 
членування суспільства на споріднені племена наявна 
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велика кількість споріднених, спільних за своїм похо¬ 
дженням, близьких між собою племінних мов (діалектів), 
міра близькості яких залежить від того, наскільки близькі 
між собою відповідні племена. Такими були, наприклад, 
мови (діалекти) східнослов'янських племен після виділення 
їх із праслов’янського племені й розпаду праслов'янської 
мови. 

Перехід до класового суспільства і виникнення держави, 
що сталися внаслідок розкладу родоплемінного ладу, су¬ 
проводжуються утворенням народностей, у зв’язку з чим 
формуються на базі мов племен, що складали певну народ¬ 
ність, і мови народностей. 

Процес утворення народностей і їхніх мов досить три¬ 
валий і складний. Першим етапом на цьому шляху є союз 
споріднених племен, що поступово перетворюється на три¬ 
вале територіально-політичне об'єднання. Це об'єднання 
племен з централізованим управлінням сприяло дальшій 
консолідації їх в єдине ціле і за належних умов поступово 
приводило до складання цих племен у народність. Так ста¬ 
лося і з східнослов'янськими племенами, які, об'єднавшись 
в єдиній давньоруській державі, десь протягом IX—X ст. 
склали давньоруську народність, що стала спільною ко¬ 
лискою трьох братніх східнослов'янських народів — ро¬ 
сійського, українського, білоруського. 

З виникненням народностей формується і мова їх, в ос¬ 
нову якої звичайно лягає мова того плачені, що відіграло 
вирішальну роль при створенні народності, а племінні мови 
ін ш их племен поступово перетворюються на її місцеві діа¬ 
лекти. Так, при формуванні давньоруської мови в основу її 
лягла мова населення Києва і Київської землі, тобто мова 
полян, а мови інших племен перетворювалися на місцеві, 
територіальні діалекти, поступово розчиняючись у загаль¬ 
нонародній давньоруській мові. 

З виникненням народностей і їхніх мов виникає й про¬ 
тиставлення місцевих діалектів, що, закріпившись за 
певними територіями, набирають імпульсів для подальшого 
розвитку, збагачуючись новими особливостями, і мови 
народності. 

Феодальна роздробленість супроводжується посиленням 
і оформленням нових адміністративно-політичних центрів, 
що при тривалій відокремленості їх у відмінних історичних 
умовах може приводити й до утворення на грунті колись 
однієї народності кількох народностей і їх мов. Так, на¬ 
приклад, сталося в свій час^із східними слов'янами. 





Подальший розвиток феодальних відносин у Давній 
Русі спричинював посилення окремих феодальних земель 
і послаблення централізуючої ролі Києва, що зрештою при¬ 
звело до розпаду Київської Русі і розчленування її на різні 
феодальні держави і напівдержави. Все це зумовило посту¬ 
пове утворення трьох східнослов’янських народностей (ро¬ 
сійської, української, білоруської) з їх мовами. Формуван¬ 
ня української народності відбувалося на території пів¬ 
денно-західних руських земель, де найбільшими феодаль¬ 
ними центрами в другій половині XII — першій половині 
XIII ст. були Галицьке і Волинське князівства, а з середи¬ 
ни XIV ст. загальнополітичним центром стає Литовсько- 
Руська держава, до складу якої входила крім білоруських 
переважна більшість українських земель. На північному 
сході руських земель поступово зміцнюється Московське 
князівство, яке стало політичним і культурним центром 
російської народності. Тривале перебування українських 
земель у складі Литовсько-Руської держави, потім Польщі, 
а також частково Молдавії та Угорщини позначилося на 
формуванні української народності і її мови, що зумовило як 
збереження в ряді місцевостей архаїчних діалектних особ¬ 
ливостей, так і посилене діалектне розчленування україн¬ 
ської мови. В основу мови української народності лягли 
спочатку місцеві діалекти південно-західного типу. Однак 
з часом культурно-політичний центр української народ¬ 
ності переноситься на територію Київщини і Середнього 
Наддніпров’я, роль якого особливо посилюється після 
возз'єднання України з Росією. Це спричинилося до то¬ 
го, що середньонаддніпрянські говори стають провідни¬ 
ми в мові української народності. 

Перехід від феодалізму до капіталізму сприяв консолі¬ 
дації народностей у нації і формуванню національних мов. 

У процесі формування національної мови один з її міс¬ 
цевих діалектів, що відіграє провідну роль, лягає в основу 
цієї мови, збагачуючись водночас і ознаками ін ш их діалек¬ 
тів національної мови, які поступово зливаються з нею. 

Так було і під час становлення на базі мови української 
народності української національної мови, в основу якої 
лягли середньонаддніпрянські говори, говори економічного, 
політичного і культурного центру українських земель. 

В епоху соціалізму відбувається ще більша консолідація 
націй, перетворення їх на соціалістичні, а національні мови 
як знаряддя спілкування націй, як одна із форм вияву їх¬ 
ньої культури, соціалістичної за змістом і національної 
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за формою, набирають небувалого до того розвитку. Одно¬ 
часно відбувається й прискорений процес стирання і втра¬ 
ти діалектних відмінностей, причому носіями традиційних 
говорів залишається здебільшого старше і найстарше поко¬ 
ління мовців, в той час як молодше і середнє покоління, пе¬ 
ребуваючи під сильним впливом літературної мови, посту¬ 
пово втрачає в своєму мовленні діалектні особливості. 

ДІАЛЕКТИ І ЛІТЕРАТУРНА МОВА 

Уже з виникненням мов народностей формуються й лі¬ 
тературні мови. Щоправда, в епоху середньовіччя у функції 
літературних мов у багатьох народів виступали переважно 
чужі мови, які обслуговували в першу чергу потреби церк¬ 
ви, а також держави, культури, науки тощо. Так, у Захід¬ 
ній Європі в ролі літературної тривалий час виступала ла¬ 
тинська мова, яка, до речі, обслуговувала і ряд слов'ян¬ 
ських, переважно західнослов'янських народів (поляків, 
чехів, словаків та ін.). У більшості ж слов'ян (східні сло¬ 
в'яни, а також болгари, македонці, серби) у функції літера¬ 
турної виступала старослов'янська (чи церковнослов'ян¬ 
ська) мова, яка була близькою до народно-розмовних мов 
цих народів і з якою вони, зокрема східні слов'яни, пово¬ 
дилися як із своєю власністю, поповнюючи її живомовними 
елементами. За таких умов виникалв протиставлення пи¬ 
семно-літературних і усно-розмовних мов. 

Водночас у багатьох народів поряд з чужою літератур¬ 
ною мовою розвивалася писемність і на народній, живо¬ 
мовній основі; Так, у східних слов’ян виникла була на на¬ 
родній осноТІЇ давньоруська літературна мова, яка послу¬ 
жила базою для подальшого розвитку літературних мов 
трьох братніх східнослов'янських народів: російського, 
українського і білоруського. 

Із формуванням української народності традиції давньо¬ 
руської літературної мови були успадковані й розвинуті 
староукраїнською літературною мовою, діалектною осно¬ 
вою якої в силу історичних обставин стали переважно ук¬ 
раїнські говори південно-західного типу, на території яких 
здавна вже розвинулась актово-ділова писемність. 

Виникнення націй спричинює появу на живій народній 
основі і національних літературних мов як вищих форм 
виявлення національних мов. У складі національної мови 
літературна мова виділяється як якісно особливе утворен¬ 
ня, протиставлюване діалектній мові в цілому і окремим 
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місцевим діалектам. Літературна мова, хоч і грунтується 
на певній діалектній базі, звичайно не збігається з жодним 
із місцевих діалектів. Якщо кожен з діалектних різновидів 
національної мови поширений йа порівняно обмеженій те¬ 
риторії і обслуговує як засіб спілкування повсякденні по¬ 
бутові і виробничі потреби місцевого населення на цій те¬ 
риторії, то національна літературна мова поширена тією 
чи іїшюю мірою на всій території проживання певної нації 
і є засобом спілкування між усіма її членами, знаряддям 
загальнонаціональної культури, мовою науки і літератури, 
обслуговує різноманітні прояви духовного життя нації в 
цілому, а також є ЇЇ загальною розмовною мовою: Проте в 
капіталістичному суспільстві літературна мова — це пе¬ 
реважно надбання панівних класів, інтелігенції тощо. Тіль¬ 
ки в соціалістичному суспільстві літературні мови стають 
здобутком широких мас, поступово витісняючи собою, міс¬ 
цеві діалекти .-«Разом з тим треба відзначити, що літератур¬ 
ні мови, розвиваючись за своїми законами і закономірнос¬ 
тями, не поривають зв'язків з місцевими діалектами, а, 
навпаки, взаємодіючи з ними, поповнюють свої скарби за 
їхній рахунок новими лексичними і виражальними засоба¬ 
ми. Причому це збагачення обмежується лексикою і фразео¬ 
логією, хоч у донаціональний період і в період становлення 
національної літературної мови воно поширювалося також 
і на інші мовні рівні. 

Історичні умови формування й розвитку нової україн¬ 
ської літературної мови на національній основі склалися 
так, що вона по початкових етапах виступала у двох основ¬ 
них різновидах: 1) східноукраїнському, чи наддніпрянсько¬ 
му, в основу якого лягли середньонаддніпрянські, ширше 
південно-східні діалекти; 2) західноукраїнському, чи га¬ 
лицькому,/який грунтувався на наддністрянських говірках 
південно-західного типу. 

Перший із цих різновидів, східноукраїнський, базуючись 
на національній основі, протягом усього періоду розвитку 
нової української літературної мови був провідним, загаль¬ 
нонаціональним, і вже на самому початку визначився як 
єдина основа для розвитку загальнонаціональної літератур¬ 
ної мови українського народу, в той час як другий, за¬ 
хідноукраїнський, чи галицький, хоч час від часу і наби¬ 
рав певного розвитку в окремих жанрах, побутував лише 
як її регіональний варіант. Крім того, з часом оформилося 
ще два регіональні вияви — закарпатський, чи угро-русь- 
кии (на основі середньозакарпатських говіррк) і його 
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підрізновид — лемківський (на основі західнокарпатських чи 
лемківських говірок) та бачванський, чи югославський (так 
звана руска бешіда), витворений уже протягом XX ст. ру- 
синами-українцями Югославії на вузькій діалектній осно¬ 
ві своїх говірок, що є говірками видозміненого карпат¬ 
ського типу, який і тепер обслуговує культурні потреби 
цієї невеличкої частки українського народу, що відірвала¬ 
ся в свій час у силу історичних обставин від своєї основної 
маси. 

Українська національна літературна мова стала все¬ 
народним надбанням лише після возз'єднання всіх укра¬ 
їнських земель в єдиній Українській Радянській державі. 
Ця мова є загальнонаціональною для українців, що про¬ 
живають у всіх союзних республіках Радянського Союзу. 
Нею користуються для задоволення своїх культурно- 
освітніх потреб також українці, що живуть у Країнах со¬ 
ціалістичної співдружності (Польщі, Чехословаччині, Ру¬ 
мунії), а також прогресивна українська трудова еміграція 
в СІЛА, Канаді та в інших капіталістичних країнах. 

ДОСЛІДЖЕННЯ ДІАЛЕКТІВ 

Джерела вивчення діалектів. Основним джерелом ви¬ 
вчення місцевих діалектів є сучасна, зафіксована певним чи¬ 
ном жива усна розмовна мова в усій її діалектній розмаї¬ 
тості. Найточніші фіксації усної розмовної мови здійсню¬ 
ються за допомогою спеціальних звукозаписувальних апа¬ 
ратів (наприклад, магнітофонів). Такі записи в усій повноті 
відбивають навіть наймен ш і нюанси : живого мовлення. 
Перевага їх також у тому, що вони зберігаються дуже дов¬ 
го і в процесі дослідження можуть бути відтворені безліч 
разів. Проте й ці записи при оформленні діалектологічного 
дослідження все-таки доводиться переносити на папір, 
зображувати їх за допомогою певної системи графічних 
знаків, так званої фонетичної транскрипції. 

Величезний матеріал з української діалектології зібра¬ 
но в численних діалектологічних дослідженнях україн¬ 
ської Мови, виконаних мовознавцями протягом цілого століт¬ 
тя. До багатьох із цих праць додаються зразки зв'язної 
мови різних жанрів, словники місцевих слів, дослідження 
яких може значно поповнювати ті відомості про місцеві 
діалекти, що подаються в самих працях. 

Надійним джерелом для різних діалектологічних до¬ 
сліджень є діалектологічні атласи, У великій пригоді мо- 
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жуть стати діалектологові також різноманітні етнографіч¬ 
ні та фольклорні матеріали. У ряді випадків вони є єдини¬ 
ми свідченнями про українську діалектну мову певних 
місцевостей свого часу. 

Крім того, під час дослідження окремих мовних рівнів 
(лексики, фразеології, а частково граматики і навіть фоне¬ 
тики) етнографічні та фольклорні матеріали можуть бути 
досить надійними джерелами, особливо якщо вони кори¬ 
гуватимуться також власне діалектологічними даними. 
Останнє найбільшою мірою стосується зразків усної народ¬ 
ної творчості, зокрема пісень, які в багатьох випадках 
переносяться з однієї місцевості в іншу з затриманням 
діалектних особливостей, що можуть бути і не властивими 
тій місцевості, де ця пісня заново побутує. 

Графічні системи, якими користувалися для запису¬ 
вання діалектних, етнографічних, фольклорних матеріа¬ 
лів, різняться між собою. Якщо етнографи й фольклористи 
в своїх записах часто користувалися звичайним письмом, 
то діалектологи використовували різні системи фонетичного 
письма, так званої фонетичної транскрипції. 

Фонетична транскрипція. Фонетична транскрипція слу¬ 
жить засобом для якнайточнішого відбиття на письмі зву¬ 
кових особливостей живої мови. Вона являє собою систему 
графічних знаків, побудовану за чисто фонетичним прин¬ 
ципом, згідно з яким кожен знак (літера) може бути вико¬ 
ристаний для позначення лише одного звука, а кожен звук 
завжди мусить позначатися тим же самим графічним зна¬ 
ком; причому для позначення різних позиційних варіантів 
звуків у фонетичній транскрипції використовуються також 
окремі знаки. 

У діалектологічних записах української мови та в 
діалектологічних дослідженнях відбиваються різні систе¬ 
ми фонетичної транскрипції. Переважна більшість систем 
фонетичної транскрипції, використовуваних в українській 
діалектологічній літературі, побудована на базі україн¬ 
ського національного алфавіту, але в ряді праць, зокрема 
присвячених південно-західним діалектам, використову¬ 
ються й транскрипції, побудовані на базі латинського ал¬ 
фавіту, в тому числі й так звана міжнародна фонетична тран¬ 
скрипція. 

Фонетична транскрипція, що найчастіше використову¬ 
ється нині для записування діалектних матеріалів укра¬ 
їнської мови, побудована на базі сучасного українського 
алфавіту з поданням окремих літер інших алфавітів, 
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а також ряду діакритичних (як надрядкових, так і підрядко¬ 
вих) знаків. 

Система фонетичної транскрипції, що використовується 
в сучасній українській мові, найповніше викладена в ака¬ 
демічній праці «Сучасна українська літературна мова. 
Вступ. Фонетика» (К-, 1969, с 427—431) С Виклад її зна¬ 
ходимо також у підручнику для вузів М. А. Жовтобрюха, 
Б. М. Кулика «Курс сучасної української літературної МО¬ 
ВИ», ч. І (К-, 1972, с 97—99) та ін. Тому докладно зупиняти¬ 
ся на ній, очевидно, нема потреби. 

Для позначення голосних у цій транскрипції вживають¬ 
ся такі знаки: а, о, у, и, е, і; для позначення проміжних 
звукових варіантів: й е — звук, проміжний між [иі та [є!, 
ближчий до [иЗ; е и — звук, проміжний між [е] та [и], ближ¬ 
чий до [е] (у спрощеній фонетичній транскрипції для по¬ 
значення обох цих звуків може вживатися й знак [зі); и‘ — 
звук, проміжний між [и] та [і], ближчий до [и]; і и — звук, 
проміжний між [і] та [и], ближчий до [і] (у спрощеній фоне¬ 
тичній транскрипції обидва ці звуки позначають іноді че¬ 
рез ї); і е — звук, проміжний між [і] та [е], ближчий до [і]; 
е 1 — звук, проміжний між [еЗ та [і], ближчий до [е]; о у — 
звук, проміжний між [оі та [у], ближчий до [о]; у°—звук, 
проміжний між [у] та [о], ближчий до [у]; для позначення 
закритої, звуженої, дещо підвищеної*артикуляції звуків 
[о], [е], що зустрічаються найчастіше в карпатських і піїз- 
нічних говорах,— знаки 6, е (напр.: 'осін’, - шоу, тепер’, 
отец). 

Специфічно діалектні голосні звуки передають такими 
знаками: уо, уе, уи, уі, оу, іе та ін.— для позначення пів¬ 
нічноукраїнських дифтонгів7 складних двохелементних зву¬ 
ків, вимовлюваних в один прийом, причому над сильнішим 
елементом дифтонга обов'язково проставляється наголос; 
ьі — для позначення звука середнього чи заднього ряду ви¬ 
сокого або середнього піднесення, що поширений у карпат¬ 
ських говорах (іноді цей звук лабіалізується і передається 
через ьі°); у — для позначення лабіалізованого [і], що зу¬ 
стрічається в деяких карпатських і північних говорах. 

Наголошення голосного звука передається прямою рис¬ 
кою перед початком наголошеного складу (се'ло, во'рона) 
або знаком акута (сорока, ворона), але при записуванні 


1 Див. ще: Говори української мови (збірник текстів). К., 1977, 
с 9-12. 
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діалектних матеріалів в експедиційних умовах його доділь¬ 
но заміняти знаком гострого кутика над літерою голосного 
звука, щоб чіткіше відрізняти від знака палаталізації. 

Нескладова вимова [і] та [у] передається знаками і та у, 
хоч для позначення першого з них у спрощеній фонетичній 
транскрипції може вживатися і знак й (напр.: Шоу і йшоу). 

Приголосні звуки позначають такими знаками: б, д, ж, 
з, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш. Літера в (іноді лат. V) 
уживається лише для позначення губно-зубного [в], а губ¬ 
но-губний [в], який у нашому алфавіті також передається 
цією самою літерою, позначається знаком у або ж латин¬ 
ською літерою \м; літера г вживається тільки для позначен¬ 
ня притаманного українській мові фрикативного звука 
(для різних варіантів його використовуються ще й знаки ії, 
у), а проривний звук, що в сучасному українському алфаві¬ 
ті також передається цією літерою, позначається знаком ґ 
або лат. § (пор. гухати і гр’ати чи драти, гул’і — гул’ і чи 
дул’і)', для позначення йота вживається латинська літера і 
або й (пор. іама і йама, ]аіце і йайце); літера щ, якою по¬ 
значається в нашому алфавіті два звуки [ш] і [ч], що опи¬ 
нилися поряд, у фонетичній транскрипції не вживається; 
для позначення африкат [да], [дж], які не мають спеціаль¬ 
ного літерного зображення в нашому алфавіті, у фонетич¬ 
ній транскрипції використовуються спеціальні знаки З 
або І, 2 — для [да] і 3 або діє, і — для [дж], але в діалекто¬ 
логічних текстах їх найчастіше передають якдзі, ш. Част¬ 
кове оглушення дзвінких приголосних передається мали¬ 
ми літерами відповідних глухих, що проставляються над 

п т с ш 

літерою відповідного звука: б, д, з, ж тощо, а часткове 
одзвінчення глухих — малими літерами відповідних дзвін¬ 
ких, що також проставляються над літерою відповідного 

б з д ж дж 

звука: п, с, т, ш, ч та ін. 

Ряд діакритичних знаків використовується у фонетич¬ 
ній транскрипції для позначення різної міри пом'як ш ення 
приголосних: м'яка (палатальна) вимова приголосних по¬ 
значається знаком мінути ('), пом’якшена (палаталізова¬ 
на) — знаком апострофа ('), напівпом'якшена (напівпалата- 
лізована) — крапкою над літерою, що передає напівпом'як- 
шений звук (пор. напр.: с л ід,тісто, сл'їу, стіл, кін , 
лист та ін.). В окремих дослідженнях для позначення ше- 
пелюватої, дорсально-палатальної вимови приголосних 
[с'], Із'], [ц'], [дз'1, що спостерігається зокрема в галицьких 
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говірках, використовується знак секунди ("), хоч час¬ 
тіше таку вимову позначають написанням відповідних ма¬ 
ці’ ж' 

лих літер над знаками основного звука: с'віт, з'в’ір замість 
с'в'іт, з'в’ір. Подовжена вимова приголосних познача¬ 
ється двокрапкою (з'іл :а, т'ін :у та ін.), хоч її можна пе¬ 
редавати і двома літерами, а також знаком довготи (—) (пор., 
напр.: з'іл'а — з'іл'а). 

Із розділових знаків у діалектологічному записі вико¬ 
ристовуються лише знак запитання (?) при питальній інто¬ 
нації і знак оклику (!) при окличній інтонації. Мала пауза 
позначається однією (/), а велика — двома (//) скісними 
рисками. 

Методи збирання діалектного матеріалу. Під час збиран¬ 
ня матеріалу для діалектологічних досліджень в основно¬ 
му користуються двома методами: анкетним і експеди¬ 
ційним. 

Анкетний метод застосовується так: спеціально 
опрацьовані діалектологічні програми або анкети на певні 
теми розсилаються на місця кореспондентам (найчастіше 
вчителям, студентам-заочникам), які й заповнюють їх 
згідно з інструкцією, що обов'язково додається до програ¬ 
ми чи анкети. Цей метод використовують тоді, коли про¬ 
тягом порівняно короткого часу необхідно зібрати діалект¬ 
ний матеріал на певну тему з великої території, що не під 
силу одній людині чи групі наукових працівників. 

Експедиційний метод полягає ось у чому: 
для збирання діалектного матеріалу за певною програмою 
у визначені заздалегідь населені пункти надсилається екс¬ 
педиції! із спеціально підготовлених людей, які на місці 
за порівняно короткий часлюжуть зібрати значні матеріали 
високої якості. Цей метод значно ефективніший від анкет¬ 
ного, бо забезпечує найбільш можливу точність діалектних 
даних. Тому ним найчастіше користуються при збиранні 
матеріалів для особливо важливих наукових праць, наприк¬ 
лад для діалектологічних атласів, монографічних дослі¬ 
джень тощо. 

Методи діалектологічних досліджень. Основними ме¬ 
тодами дослідження діалектного матеріалу є описовий, або 
монографічний, і метод лінгвістичного картографування, 
або лінгвістичної географії. 

Найпоширеніші в українській діалектологічній літера¬ 
турі дослідження, виконані описовим методом. Вони 
спричинені необхідністю вивчення закономірностей ЖИВОЇ 



народної мови, виявлення діалектних явищ української 
мови на всьому терені її поширення. Зрозуміло, що серед 
цих досліджень є праці різної наукової вартості, виконані 
на різному науковому рівні: в одних із них подається більш- 
менш повний монографічний опис якогось діалекту чи го¬ 
вірки, в інших же відзначаються лише характерніші особ¬ 
ливості певної говірки чи говору супроти літературної 
української мови, ще в інших досліджуються окремо взяті 
діалектні явища чи група явищ, що становлять певну струк¬ 
турну особливість діалекту або групи діалектів, тощо. 

Монографічне діалектологічне дослідження може здійс¬ 
нюватися в двох планах: синхронному (чисто описовому) 
і діахронному (порівняльно-історичному). 

СйнїГронний аспект дослідження діалектів полягає в 
описі сучасного (чи взагалі монохронного, одночасного) 
стану мовної системи місцевого діалекту або окремих 
діалектних явищ безвідносно до їхнього історичного роз¬ 
витку. Діахронний же аспект передбачає не тільки опис 
сучасного стану системи місцевого діалекту чи окремих 
діалектних явищ, а й«дослідження історії мовної системи 
місцевого діалекту, її окремих ділянок, окремих діалект¬ 
них явищ. Тому в діахронному діалектологічному дослі¬ 
дженні завжди наявні широкі зіставлення і порівняння як 
з національною літературною мовою й іншими місцевими 
діалектами, так і з даними історії досліджуваної мови 
та споріднених мов. Особливо важливим у дослідженнях 
цього типу є також залучення даних пам'яток історії мови, 
що писалися на території, охоплюваній монографічним 
дослідженням. 

У наявних працях з української діалектології синхрон¬ 
ний і діахронний аспекти дослідження звичайно перепліта¬ 
ються між собою. 

В українській діалектологічній літературі представлені, 
хоч і відчутно меншою мірою, також праці, в яких викори¬ 
стовуються методи лінгвістичного картографування, або 
лінгвістичної географії. 

Метод лінгвістичного картографуван- 
н я був застосований у діалектології для визначення тери¬ 
торіального поширення місцевих діалектів, встановлення 
класифікації їх, вивчення взаємовідносин місцевих діалек¬ 
тів як місцевих різновидів національної мови. 

Суть методу лінгвістичної географії зводиться до того, 
що на окрему географічну карту-бланківку на підставі 
діалектологічних матеріалів, зібраних за спеціальною 
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програмою, наноситься певним способом діалектне явище, 
внаслідок чого постає повна картина поширення тієї чи 
ін ш ої мовної риси на певній території. Якщо лінією з’єд¬ 
нати між собою ті населені пункти, які стоять на межі 
різного відбиття того ж самого мовного явища в говорах, 
то вийде розмежувальна лінія (так звана ізоглос а), яка чіт¬ 
ко вкаже межі поширення того чи іншоґ'сГмовного явища. 
Якщо ж узяти до уваги дані не однієї, а багатьох таких 
карт, то перед нами виразно виступить межа поміж двома 
сусідніми говорами, бо хоч ізоглоси окремих діалектних 
явищ звичайно не збігаються, але на стику різних говорів 
скупчуються цілі пасма таких ізоглос, які й відмежовують 
один говір від іншого. 

Зібрання лінгвістичних карт, на яких відбито поширен¬ 
ня діалектних мовних явищ, називають лінгвістичним, чи 
діалектологічним, атласом. 

У діалектологічних атласах представлено звичайно два 
основні види лінгвістичних карт: карти окремих явищ і 
зведені карти, чи карти ізоглос, які складаються на підставі 
карт окремих явищ. Саме зведені карти дають можливість 
з певністю говорити про взаємовідносини говорів відповід¬ 
ного більшого діалектного угруповання чи й національної 
мови, стають надійною основою при створенні наукової 
класифікації місцевих діалектів, справді наукової загаль¬ 
ної діалектологічної карти певної мови. 

Перша спроба створення загальної діалектологічної кар¬ 
ти української мови, на якій визначалися межі як основних 
діалектних груп (наріч), так і менших діалектних угрупо¬ 
вань (піднаріч, груп говорів), належала К. П. Михальчуко- 
ві і була додана до відомої праці цього автора «Наречия, 
поднаречия и говорьі Южной России в связи с наречиями 
Галичини» (1877 р.). Згодом появляється й ряд інших 
загальних діалектологічних карт української мови, найвиз¬ 
начнішою серед яких є «Опьгг диалектологической карти 
русского язика в Европе с приложением очерка русской 
диалектологии», видана Московською діалектологічною ко¬ 
місією Російської Академії наук у 1915 р., де визначалися 
й основні діалектні угруповання української мови. Кілька 
загальних діалектологічних карт української мови було 
виготовлено у відділі діалектології” Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні Академії наук УРСР, одна з яких опублі¬ 
кована в Українській Радянській Енциклопедії (вид. 1-ше, 
т. IV) та хрестоматії з української діалектології 
«Говори української мови» (Збірник текстів. К-, 1977). 
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На цих картах визначаються не тільки межі основних діа¬ 
лектних груп (наріч) української мови, а й межі менших 
діалектних одиниць. Однак їх можна вважати лише по¬ 
передньою спробою створення загальної діалектологічної 
карти української мови, яка може бути виготовлена після 
лінгвогеографічного дослідження всього ареалу (терену 
поширення) української мови, над чим посилено працює 
численний загін українських радянських діалектологів. 

Ще в кінці XIX ст. діалектологи дійшли висновку, що 
про класифікацію говорів відповідної мови можна з певніс¬ 
тю говорити тільки після того, як будуть складені лінгві¬ 
стичні карти поширення хоча б-основних диференційних 
(розрізнюючих) діалектних явищ. Перші лінгвістичні кар¬ 
ти окремих діалектних явищ української мови почали 
з'являтися лише в 20—30-х рр. XX ст. Це були карти, до¬ 
дані до праці П. Бузука «Діалектологічний нарис Полтав¬ 
щини» (1929 р.), на яких закартографовано кілька мор¬ 
фологічних яви ш полтавських говірок, а також до праці 
І. Панькевича «Українські говори Підкарпатської Русі і 
суміжних областей» (1938 р.), де зафіксовані ізоглоси кіль¬ 
кох десятків фонетичних та морфологічних явищ україн¬ 
ських закарпатських говорів та ін. 

Лінгвістичні атласи бувають різних видів. Серед них 
найпоширеніші національні та регіональні (обласні) ат¬ 
ласи. 

Національні лінгвістичні атласи звичайно включають 
весь ареал певної національної мови. Таким є, наприклад, 
«Дьіялектологічньї атлас беларускай мовьі», виданий у 
1963 р. 

Регіональні атласи включають лише ареали окремих 
районів (областей) поширення певної мови, де спостеріга¬ 
ються діалектні протиставлення. Таким є, наприклад, 
«Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закар¬ 
патської області УРСР», ч. І—11 (Ужгород, 1958—1960 рр.) 
Й. О. Дзендзелівського. 

Діалектологічні атласи, зокрема регіональні, не можуть 
протиставлятися монографічним дослідженням діалектів: 
жоден лінгвістичний атлас, яким би він не був досконалим і 
повним, не замінить монографічного дослідження діалекту, 
як і, навпаки, жодне монографічне дослідження не може 
замінити собою діалектологічного атласу. Адже ж у 
діалектологічному атласі можуть знайти своє відбиття ли¬ 
ше ті діалектні явища, які на території, охоплюваній атла¬ 
сом, зокрема регіональним, дають протиставлення. Якщо 
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монографічне дослідження діалекту ставить своїм завданням 
відбити повний стан діалекту чи говору, дати повну лінг¬ 
вістичну його характеристику, то діалектологічний атлас 
має своїм завданням насамперед виявити взаємовідносини 
між говорами на певній території. Отже, ні монографіч¬ 
ний, ні лінгвогеографічний аспекти дослідження не взаємо- 
виключають, а доповнюють один одного. 

З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАЛЕКТОЛОГІЇ 

Перші спроби охарактеризувати українські діалекти 
сягають другої половини XVIII — початку XIX ст. Окремі 
відомості про них знаходимо в різних етнографічно-геогра¬ 
фічних, історичних, фольклорних працях, граматиках, 
написаних О. Павловським, М. Лучкаєм, І. Вагилевичем 
та ін., а також у багатьох філологічних працях М. О. Мак¬ 
симовича 1 , Я- Ф. Головацького 2 , присвячених взає¬ 
мовідносинам української мови з іншими слов'янськими 
мовами, тощо. Проте лише з середини XIX ст. українські 
діалекти стали об'єктом справді наукового дослідження. 

Наукові засади української діалектології були закладе¬ 
ні в працях О. О. Потебні «О звукових особенностях рус- 
ских наречий» (1865 р.), «Заметки о малорусском наречии» 
(1870 р.), «К истории звуков русского язьїка» (1876 р.) та 
ін., в яких він розрізняє такі говори: український, поділь¬ 
ський, галицький, карпаторуський, або гірський, волин¬ 
ський, північні. Автор один із перших звернув увагу на 
виняткове значення даних живої народної мови, широко 
залучаючи їх у своїх працях для з'ясування явищ історії 
української мови, яка висвітлювалася ним на широкому 
фоні зіставлень і порівнянь з явищами інших слов'янських 
мов. Не одне з його пояснень розвитку окремих мовних 
явищ стало надбанням науки про історію української мо¬ 
ви (пор., напр., з'ясування шляхів розвитку історичних 
чергувань [о], [е] з [і] та ін.). 


1 Див.: Максимович М. А. Критико-историческое исследова- 
ние о русском язьГКД.'—і"83&цІістория древней русской словесності!, 
К., 1839; Начатки русской филологии. К-, 1848, в яких автор ВИДІЛЯЙ 
в українській мові два наріччя: 1) малоруське, або українське; 2) чер- 
воноруське, або галицьке. 

2 Див.: Г о_Д,о.в а ц ь к и й Я. Розправа о язиці южноруськім і 
его нарічіях. Львів, 18ІН;”Зе - розрізняеться три наріччя: 1) волинсько- 
подільське, або українське; 2) галицьке, або наддністрянське; 3) гірсь¬ 
ке, або карпаторуське. 
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Перший справді науковий огляд українських діалектів 
на основі значного фактичного матеріалу, зібраного екс¬ 
педиціями Південно-західного відділу Російського геогра¬ 
фічного товариства, був здійснений К. П. Михальчуком у 
його праці «Наречия, поднаречия и говорьіІОжной России 
в связи с наречиями Галичини» х , в якій була подана роз¬ 
горнута класифікація українських говорів з докладною 
характеристикою їхніх фонетичних і морфологічних ознак. 
Беручи до уваги не лише діалектні, а й загальні етнографіч¬ 
ні ознаки, К- П. Михальчук усю українську мовну терито¬ 
рію поділив на три наріччя: українське, поліське і чер- 
воноруське (русинське, чи русняцьке). Визначивши для 
цих наріч певні фонетичні та морфологічні ознаки, які в 
своїй сукупності досить виразно окреслюють кожне з них, 
автор у наріччях виділяє ще піднаріччя з короткою харак¬ 
теристикою їх, а в деяких з останніх — також дрібніші 
діалектні одиниці — різноріччя. 

Класифікація українських говорів на Три наріччя, здій¬ 
снена К- П. Михальчуком, була найбільш вдалою з усіх 
спроб, що появлялися в дореволюційній мовознавчій лі¬ 
тературі. Вона найкраще відбивала реальні відносини, що 
склалися поміж українськими діалектами. Всі наступні 
спроби класифікації українських діалектів зводилися пере¬ 
важно до уточнення класифікації К- П. Михальчука, хоч 
серед них були й такі, які пропонували навіть іншу схему 
основних діалектних угруповань — наріч. Так, О. І. Собо- 
левський у праці «Опьгг русской диалектологии. III. Мало- 
русское наречие» (1892 р.) 1 2 , спираючись неокремі, щоправ¬ 
да, суттєві фонетичні риси, ’ виділяє лише два наріччя (за 
його термінологією — • піднаріччя): північноукраїнське (пів- 
нічномалоруське) і південноукраїнське (південномалорусь- 
ке). І хоч ця схема класифікації українських говорів була 
досить популярною в кінці XIX—на початку XX ст., 
більшість послідовників її змушена була виділяти в півден¬ 
ноукраїнському наріччі ще дві групи говорів — південно- 
західну і південно-східну 3 . Подібну до класифікації О. І. Со- 
болевського здійснили спробу групування^ українських 


1 Див.: Трудьі зтнографическо-статистической зкспедиции в За- 
паднорусский край, т. VII, вьіп. 2. СПб., 1877, с. 453—512. 

2 Див.: Живая старина, вьіп. 4. СПб., 1892, с. 3—61. 

3 Своєрідну, відмінну від класифікації О. І. Соболевського, подав 
був спробу групування українських говорів А. Ю. Кримський, який 
у праці «Украинская грамматика» (т. І, 1907 р.) об'єднував усі україн¬ 
ські діалекти в дві великі групи: західномалоруську і східномалоруську. 
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говорів і автори «Опьпа диалектологической картьі русско- 
го язьїка в Европе с приложением очсрка русской диалекто- 
логии» М. М. Дурново, М. М. Соколов, Д. М. Ушаков 
(1915 р.) 1 , які також, узявши до уваги ли ш е фонетичні 
ознаки, виділили в українській мові три групи говорів: 
південномалоруську, північномалоруську, карпатську, чи 
карпатоугорську. Проте один з авторів цієї спроби 
(М. М. Дурново) в пізнішій своїй праці «Введение в историю 
русского язьїка» (Брно, 1927), подаючи уточнену класи¬ 
фікацію українських говорів, виділяє серед південномало- 
руських полісько-українські, східноукраїнські і західно¬ 
українські говори. 

Уже в перші роки після Великої Жовтневої соціаліс¬ 
тичної революції появляються спроби класифікації укра¬ 
їнських діалектів, які звичайно опиралися на попередні 
схеми, вносячи до них певні корективи. Однак лише під кі¬ 
нець 30-х рр. XX ст. в українській діалектології усталю¬ 
ється поділ українських говорів на три наріччя: 1) північ¬ 
не, або поліське, 2) південно-західне, південно-східне. 

Поряд з працями, в яких здійснювалися огляди україн¬ 
ських діалектів, робилися спроби їх класифікації, в укра¬ 
їнській діалектології ще в дореволюційні часи було викона¬ 
но чимало монографічних описів окремих говірок та гово¬ 
рів, найбільша кількість яких була присвячена південно- 
західним діалектам. 

Пожовтневий період ознаменувався в українській діа¬ 
лектології появою великої кількості монографічних дослі¬ 
джень, більшість з яких опублікована у вигляді авторефера¬ 
тів та численних статей, зокрема в таких виданнях, як 
«Український діалектологічний збірник» (вип. 1, 2. К., 
1928—1929), «Діалектологічний бюлетень» (вип. 1—9. К-, 
1949—1962), у вузівських виданнях наукових записок та в 
спеціалізованих збірниках типу «Українська діалекто¬ 
логія і ономастика» (К-, 1964), «Територіальні діалекти і 
власні назви» (К-, 1966), «Українська лінгвістична геогра¬ 
фія» (К-, 1966), «Українська діалектна морфологія» (К-, 1969) 
та ін., у працях республіканських діалектологічних нарад, 
що періодично скликаються Інститутом мовознавства ім. 
О. О. Потебні Академії наук УРСР (див. «Праці X респу¬ 
бліканської діалектологічної наради». К-, 1962; «Праці 

XI республіканської діалектологічної наради». К., 1965; 


х Див.: Трудьі Московской диалектологической комиссии, вьіп. 5. 
М„ 1915. 


ЗО 



«Праці XII республіканської діалектологічної нарада». 
К., 1971 , та ін.). 

Широке розгортання робіт з вивчення українських го¬ 
ворів дало можливість охопити діалектологічними дослід¬ 
женнями не тільки весь ареал української мови, а й значно 
розширити їх проблематику. Крім фонетики й морфології 
увагу українських діалектологів привертають синтаксис, 
лексика, словотвір, хоч дослідження цих рівнів структури 
української діалектної мови вимагатиме ще великих зу¬ 
силь учених. 
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ЧАСТИНА ПЕРША 


ФОНЕТИКА, ГРАМАТИКА Й ЛЕКСИКА 
УКРАЇНСЬКОЇ ДІАЛЕКТНОЇ МОВИ 

ЗАГАЛЬНІ ПОНЯТТЯ 

Єдність української національної мови. Сучасна укра¬ 
їнська національна мова, незважаючи на наявність в її 
місцевих різновидах (діалектах і говірках) ряду особливо¬ 
стей, діалектних відмінностей, є спільною і єдиною мовою 
для всіх людей, що розмовляють нею. 

Єдність української мови проявляється в тому, що в 
ЇЇ структурі наявні спільні, в основному єдині основні еле¬ 
менти, властиві мові кожного представника українського 
народу, незважаючи на те, якою з форм національної мови 
він володіє — літературною чи якимось з її діалектів. 
Фонетична система, граматична будова і основний фонд 
її лексики в основному однакові, загальнонародні, спільні 
для всіх носіїв української мови. Це й зумовлює можли¬ 
вість взаєморозуміння людей, що володіють українською 
мовою, літературною або її діалектами. 

Поряд із спільністю основних елементів мови в різних 
українських діалектах знаходимо чимало особливостей як 
у фонетиці, так і в граматиці та лексиці, які тією чи іншою 
мірою заважають спілкуванню людей, що володіють різ¬ 
ними українськими діалектами. Проте якщо уважні ш е 
вникнути в суть цих особливостей, то виявляється, що вони 
часто є лише проявами загальної, спільної для всіх укра¬ 
їнських діалектів і української мови в цілому закономір¬ 
ності розвитку того чи ін ш ого мовного явища. Так, напри¬ 
клад, найбільші розходження між українськими діалектами 
на рівні фонетики спостерігаються в різній рефлексації 
етимологічних [о], [е] в історично закритих складах, та 
старовинного [її] (у півд.-сх. і півд.-зах. діалектах, за ви¬ 
нятком деяких карпатських, вони звичайно відбиваються 
як [і], а в поліських як різного типу дифтонги). Однак різні 
рефлекси етимологічних [о], [е], [ц] є проявом тієї ж самої 
тенденції в розвитку фонетичної системи української мови — 
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подовження етимологічних [о], [е] в історично закритих 
складах та монофтонгізація давнього [£>], причому самі 
розходження між українськими діалектами в цьому відно¬ 
шенні є відбиттям різних етапів в історичному розвитку 
того ж самого фонетичного явища. 

Наявність відмінностей між українськими діалектами 
на різних рівнях мовної структури не суперечить твер¬ 
дженню про єдність української національної мови. Якщо 
порівняти в кількісному і якісному відношеннях спільні і 
відмінні риси українських діалектів, то перших буде пере¬ 
важна більшість; до того ж спільні'риси охоплюють най¬ 
важливіші ділянки і категорії мови. 

Типи діалектних явищ в українській мові. Діалектні 
явища, що побутують в українській діалектній мові, дуже 
відмінні одне від одного і залежно від того, в якому плані 
вони розглядаються, їх можна класифікувати по-різному. 

Якщо зважати на те, що діалектні явища відіграють роль 
розрізнюючих елементів між діалектними утвореннями, 
то насамперед напрошується розрізнення їхніх типів за 
принципом співвідносності, чи протиставлення, в основі 
якого лежить наявність чи відсутність рівноцінного відпо¬ 
відника якомусь діалектному явищу в певному місцевому 
діалекті. З цього погляду серед діалектних явищ розріз¬ 
няють: а) непротиставні, чи несп і ввіднос- 
н і, що полягають у відсутності в інших діалектах цієї мови 
рівноцінного відповідника певному структурному елемен¬ 
ту якогось з діалектів (пор. лексему кептар, кептарик — 
короткий кожушок, оздоблений вишивкою, що поширений 
серед гуцулів; пор. ще спеціальні особово-чоловічі форми 
числівників типу сіеаіе, три/е, що поширені в карпатських 
говорах: двайе леґін’і, але неможливі конструкції: деа]е 
д’іуки ); б) протиставні, чи співвідносні, що полягають у 
наявності в різних діалектах рівноцінних відповідників 
певним структурним елементам мови (пор. різне відбиття 
етимологічного [о] в новозакритому складі в різних укра¬ 
їнських діалектах: і— о — у — у — и — уо — уе — уи — 
уі та ін.; пор. ще різні форми майб. часу недок. виду: 
буду ходити'— ходитиму — муходйти — будуходйу' та ін.). 

Протиставні діалектні явища спостерігаються в усіх 
структурних рівнях мови, в той час як непротиставні зви¬ 
чайно поширені в лексиці, хоч принципово вони можливі 
також і в інших рівнях мовної структури. Якщо при моно¬ 
графічному дослідженні має важливе значення врахування 
обох типів явищ, то для лінгвістичної географії в першу 
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чергу важливі протиставні явища, оскільки лише вони да¬ 
ють ізоглоси. 

Дуже важливим в описовій та історичній діалектології 
є розрізнення типів діалектних явищ за функціональною 
ознакою, тобто за роллю діалектного явища в мовній си¬ 
стемі діалекту як диференціюючого елемента при розрізнен¬ 
ні місцевих діалектів. За цією ознакою серед діалектних 
явищ можна розрізняти: а) явища, які, становлячи специ¬ 
фічні діалектні особливості, визначають загальний харак¬ 
тер діалекту, бо зустрічаються лише в певних діалектах 
(напр., дифтонги поліських діалектів, форми мин. часу 
типу ходйв-ем, ходйв-ес' південно-західних діалектів та 
ін.); б) явища, які, будучи також діалектними, не можуть 
визначати загального характеру говірки чи діалекту в 
зв'язку з поширеністю їх в говорах різного діалектного ти¬ 
пу (напр., твердість [р], що властива як поліським, так і ба¬ 
гатьом південно-західним діалектам; форми інфінітива на 
-т', що відомі як у південно-східних, так і*в поліських діа¬ 
лектах, та ін.) чи лише в окремих говірках або говорах, 
відіграючи в їх структурі другорядну чи третьорядну роль 
як несистемні явища (напр., перехід [д], [к] > [ґ], [з] > 
[дЗ 1 в окремих словах у говірках східного Поділля: 
ґл'а — для, гвечору — до вечора, дз'вір—звір та ін.); 
в) явища, які, будучи надбанням усної розмовної мови чи 
загалом просторіччя, виходять за рамки власне діалектних 
явищ і Є по суті наддіалектними (напр., усно-розмовні фор¬ 
ми ор. відм. стома, сорокома чи сорокма від числівників 
сто, сорок, що відомі майже на всій території української 
мови; йор. також вставне [н] у словах типу мн асо, памн 'ат' 
та ін., що спостерігається в говорах усіх трьох діалектних 
груп). 

В історичній та описовій діалектології важливим є та¬ 
кож розрізнення діалектних явищ за генетичною ознакою, 
тобто за їхнім походженням. 

З погляду генетичного серед діалектних явищ розріз¬ 
няються: а) а р х а ї ч н і, що являють собою залишки 
давніших періодів розвитку мови, втрачені іїгшими діа¬ 
лектами і літературною мовою (напр., збереження [ьі] в 
карпатських говорах, форми майб. часу типу буду ходьіу 
в наддністрянських і деяких ін ш их південно-західних го¬ 
вірках); б) новотвори, серед яких розрізняються яви¬ 
ща, що виникли на власне діалектному грунті (напр., 
ствердіння [р 1 ] у поліських і в ряді південно-західних 
діалектів; форми ор. відм. однини іменників жіночого роду 
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на -оу в південно-західних діалектах; усічені дієслівні 
форми типу зна, пита в південно-східних діалектах та ін.), 
і явища, які з'явилися внаслідок запозичення окремих мов¬ 
них елементів із сусідніх мов і поширилися тільки в певних, 
переважно окраїнних українських діалектах (напр., в 
говірках Одещини молдаванізми: кол’астра — молозиво, 
папуиіо]а — кукурудза; тюркізми: гарман — тік). 

Характер діалектних відмінностей української мови. 
Діалектні відмінності проявляються в усіх рівнях струк¬ 
тури української діалектної мови. Вони дуже різноманітні 
як за своїм значенням, так і за функцією в мовній структурі 
місцевого діалекту. їх роль в різних структурних рівнях 
мови далеко не однакова. Більше того, навіть у тому ж са¬ 
мому структурному рівні вони носять різний характер і 
мають не однакове значення. 

'Серед діалектних відмінностей української мови за їх 
характером слід розрізняти: 1) діалектні відмінності, що 
стосуються самої системи місцевого діалекту, його мовної 
структури в цілому, самих її основ; 2) діалектні відміннос¬ 
ті, що дише частково стосуються мовної системи діалекту, 
її окремих ланок; 3) діалектні відмінності, що загалом но¬ 
сять спорадичний характер. Найвиразніше виділяються 
діалектні відмінності першого різновиду, в той час як від¬ 
мінності другого і третього різновидів, будучи менш вираз¬ 
ними, можуть бути об'єднані в один. 

В українській мові, як і в інших східнослов'янських, 
діалектні відмінності, що стосуються самої системи місце¬ 
вого діалекту, самих її основ, спостерігаються лише в фоне¬ 
тиці. Тут вони стосуються основних одиниць цієї системи — 
фонем, охоплюють самий їх склад, їх розрізнюваність і 
нерозрізнюваність у певних умовах тощо (пор., напр., 
семифонемну систему вокалізму карпатських говорів: 

| а |, | о |, | у |, | ьі |, | е |, | и |, Л ] з шестифонеМною решти 
південно-західних і південно-східних: | а |, | о |, .1 у |, 

| и |, | е |, | і |; пор. також восьмифонемну систему наго¬ 
лошеного вокалізму поліських говорів: І а І, І о І, І у І, 

ІУ?Ь І^е|, І і І, І іе І). 

Такі діалектні відмінності є дуже істотні. Вони насам¬ 
перед визначають загальний характер того чи іншого діа¬ 
лекту, відіграючи вирішальну роль в умовах протиставлен¬ 
ня одного місцевого діалекту іншому. 

Діалектні відмінності в ін ш их структурних рівнях мови 
носять звичайно частковий характер. Так, у морфології, 
основна маса діалектних відмінностей стосується не самої 
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морфологічної системи українських діалектів, не суті 
граматичних категорій і типів відмінювання слів, а фоне¬ 
тичного оформлення тієї чи іншої категорії (пор., напр., 
різне оформлення в українських діалектах ор. відм. однини 
іменників жін. роду і узгоджуваних з ними прикметників 
та окремих займенників з флексіями -о)у, -с)у — в півден¬ 
но-східних і в більшості поліських діалектів; -ой, -ей — в 
деяких поліських; -оу, -еу — в більшості південно-захід¬ 
них, які є фонетичними різновидами тієї ж самої флексії 
-о]у, -с|у, пор. також форми 3-ої ос. однини тепер, часу II 
дієвідміни і 3-ої ос. множини всіх дієслів з кінцевим -т' 
в південно-східних і більшості поліських та з кінцевим -т 
у більшості південно-західних діалектів та ін.), хоч серед 
них є й чимало таких, що торкаються окремих ланок морфо¬ 
логічної системи діалектів, не вносячи при цьому в неї іс¬ 
тотних змін (пор., напр., південно-західні форми мин. часу 
типу ходйу-]ем, ходйла-м та ін.; галицькі форми майб. часу 
типу буду ходйу, будеш ходйла та ін.). Частковий характер 
носить звичайно й основна маса діалектних відмінностей 
, у синтаксисі (пор. відмінності між українським^ діалектами 
в організації прийменникових і безприйменникових слово¬ 
сполучень, окремих тийів підрядних речень, напр., додат¬ 
кових і означальних в ряді південно-західних діалектів 
з сполучниками же, ож та ін.), а також і в лексиці, де біль¬ 
шість особливостей перебуває за межами основного шару 
лексики, в другорядних, периферійних її ділянках, хоч, 
щоправда, навіть у словах основного шару лексики спо¬ 
стерігаються певні, порівняно незначні відмінності між 
окремими діалектами (пор., напр., південно-східні, поліські, 
як і літературні: бат'ко, тато, д'ад'ко і південно-західні: 
отец', отйц', бат'ко, бад'іко, тато, ,дед'а,д’йд'а , д’йдик, 
н'ан'ко, н’ан’о, вуй, вуйко, стрий, стрййко та ін.). І серед 
фонетичних відмінностей є чимало таких, що носять тільки 
частковий характер, торкаються лише окремих ланок фоне¬ 
тичної системи або мають спорадичний характер (пор., 
напр., властиве карпатським говорам протиставлення в 
мікроструктурі ш иплячих м’якого |ч'| твердим І ш|, |ж|, 
якого немає в переважній більшості українських діалектів, 
де всі шиплячі стверділи та ін., пор. також різні несистем¬ 
ні діалектні звукозміни типу подільських гп'а — для, 
ф 'вір — звір чи типу метатез, гіперичних явищ тощо). 

Різні структурні рівні мови тісно пов'язані між собою, 
в зв'язку з чим діалектні явища в одному структурному 
рівні нерідко зумовлюють діалектні відмінності в іншому 
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рівні. Так, фонетичні особливості нерідко спричинюють 
морфологічні (так звані фонетико-морфологічні), а також 
лексичні особливості так званого лексико-фонетичного типу 
(пор., напр., правобережнополіські: зацмін — жасмін, ра¬ 
ну з — пазур). Діалектні явища в морфології нерідко зумов¬ 
люють і діалектні явища в синтаксисі (пор., напр., виражен¬ 
ня присудка дієслівними формами мин. часу типу ходив-ем, 
ходила-м у південно-західних діалектах або формами майб. 
часу типу буду ходйу, буду ходйла в наддністрянських 
говірках цих же говорів). 


1. ФОНЕТИКА 
ВОКАЛІЗМ 

Загальна характеристика українського діалектного во¬ 
калізму. Залежно від основних теоретичних засад, на які 
спирається дослідник, питання про склад фонем, їх вияви, 
взаємозв'язки і протиставлення в українській діалектній 
мові може розв'язуватися по-різному. Ми ж будемо вихо¬ 
дити тут з таких теоретичних засновків: 1) Під фонемою 
розумітимемо мінімальну звукову одиницю в складі слова й 
морфеми, яка реалізується у вигляді близько споріднених 
звуків, її позиційних варіантів, і служить, засобом розріз¬ 
нення самих слів і морфем. 2) Близько споріднені звуки, 
в яких реалізується певна фонема в усіх можливих пози¬ 
ціях, є її варіанти. Вони творять звукове поле чи звуковий 
ряд фонеми, один з членів якого, найтиповіший, що ви¬ 
являється звичайно в сильній позиції, є основним виявом 
цієї фонеми. 3) Звукове поле окремих фонем у слабкій (сто¬ 
совно голосних — у ненаголошеній) позиції може перехре¬ 
щуватися, частково, а іноді й повністю збігатися. Проте і в 
останньому випадку маємо справу не з однією, а з різними 
фонемами, бо основний вияв кожної з них у сильній (стосов¬ 
но голосних —у наголошеній) позиції реалізується в різ¬ 
них звуках, і, отже, їх звукове поле, якщо мати на увазі 
всі випадки реалізації фонеми (як у сильній, так і в слаб¬ 
кій позиції), ніколи повністю не збігається. 

При з'ясуванні відмінностей українських діалектів у 
системі вокалізму, зокрема при дослідженні протиставлення 
їх на рівні як наголошеного, так і ненаголошеного вокаліз¬ 
му, дуже важливо враховувати не тільки кількісний склад 
голосних фонем, а й навантаженість, тобто частоту вживан¬ 
ня ' їх у живому мовленні, чого можна досягти, зокрема, 
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шляхом виявлення генетичної основи окремих фонем в 
кожному діалекті. 

Склад вокалізму української діалектної мови як у кіль¬ 
кісному, так і в якісному відношенні в різних діалектах 
відчутно різний, проте всю різноманітність вокалізму цієї 
мови можна звести до чотирьох основних діалектних систем: 
1) південно-східної; 2) південно-західної; 3) карпатської, 
4) поліської, або північноукраїнської. 

Своєю системою вокалізму найближчими до української 
літературної мови є південно-східні діалекти, основний ма¬ 
сив яких — говори Середньої Наддніпрянщини, що явля¬ 
ються діалектами давньої формації, лежать в основі укра¬ 
їнської національної і літературної мови. їм властивий 
шестифонемний як наголошений, так і ненаголошений во¬ 
калізм такого складу: | і | — | и | — | е | — [ а | — |о | — | у |. 
При цьому треба мати на увазі, що звукові поля фонем 
| и |, | е | в ненаголошеній позиції у багатьох випадках, 
хоч і далеко не завжди, повністю збігаються, це все-таки 
дві різні фонеми; пор. також частковий збіг в окремих 
випадках звукових ПОЛІВ ненаголошених фонем |о| з [у|. 

Складом свого вокалізму дуже близькі до південно- 
східних південно-західні діалекти, більшості з яких також 
властивий шестифонемний вокалізм того ж складу. Проте 
основні вияви окремих фонем і ЇХНІ звукові поля в півден¬ 
но-західних діалектах не завжди збігаються з південно- 
східними (пор., напр., фонеми |и|, |е| в багатьох говірках, 
зокрема гуцульських). Збігаючись з південно-східною си¬ 
стемою своїм кількісним складом, система вокалізму основ¬ 
ної маси південно-західних діалектів відрізняється наван- 
таженістю окремих фонем, частотою вживання ЇХ у мов¬ 
ленні (зокрема | і |, |е |, | и |, | а |), що дає підстави вважати 
систему вокалізму південно-західних діалектів за окрему 
діалектну систему, протиставлену системі вокалізму пів¬ 
денно-східних діалектів. 

Своєрідну систему вокалізму мають карпатські говори, 
до яких прилягають надсянські говірки. Вона звичайно 
семифонемна (|і| — |и| — |е| — |а| — (о| — |ьі| — |у|), ав 
деяких середньозакарпатських говірках навіть восьми- 
фонемна (| і | — | У | — | и | — | е | — | а | — | о | — | ьі | — | у |) яку 
наголошеній, так і в ненаголошеній позиції, причому від¬ 
мінності між цими говорами і рештою південно-західних 
полягають не лише в кількісному складі фонем, а й у ЇХНІЙ 
навантаженості, частотності (останнє здебільшого стосуєть¬ 
ся фонем [ І |, | и |, | у | та ін.). 
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Поліські, північноукраїнські діалекти своєю системою 
вокалізму різко відрізняються від усіх інших діалектів як 
кількісним складом фонем, їх навантаженістю, частотою 
вживання, так і протиставленням наголошеного і ненаго- 
лошеного вокалізму, яке проявляється в різному кількіс¬ 
ному і якісному складі цих різко протипоставлених вока- 
лізмів: у той час як наголошений вокалізм у типових по¬ 
ліських діалектах звичайно восьмифонемний (| і | — І и | — 
| іе | — |е| — | а і — і о ) — | уо | — І У і), а в деяких семифо- 
немний (|і | — [ и | — | е [ —Т а | — І 0 І — ІУо| — |у|), ненаголо- 
шений вокалізм — переважно лише шсУстифонсмний (| і | — 
| и | — | е | -^ | а | — | о | — | у |), що пояснюється відсутністю в 
ненаголошеній позиції специфічних поліських фонем-диф- 
тонгів. Крім того, звукові поля ненаголошених фонем ІЄІ, 
[ и | в цих говорах звичайно не перехрещуються, а в деяких 
говірках (лівобережнополіських) спостерігається майже 
повний збіг звукового поля ненаголошеної фонеми | о [ з 
звуковим полем фонеми | а |. 

Навантаженість голосних фонем у живому мовленні, 
частота вживання їх у різних діалектах сприяє протистав¬ 
ленню українських діалектів один одному, а при однаково¬ 
му кількісному складі (разом з урахуванням інших диферен- 
ційних ознак) відіграє при цьому навіть вирішальну роль. 
Так, південно-східні і більша частина південно-західних 
діалектів характеризуються великою поширеністю фонеми 
| і |, в яких вона є замінником давнього [-Б], а також етимо¬ 
логічних [о], [е] в новозакритих складах, чим вони різко 
протиставляються поліським діалектам, де ця фонема ви¬ 
явлена порівняно слабко, являючи собою в ряді говірок 
лише продовження давнього [і]. Порівняно слабко виявлена 
в поліських діалектах і фонема | и |, де вона виступає нерідко 
лише як рефлекс давнього [ьі], чим ще більше підкреслю¬ 
ється протиставлення їх іїшшм українським діалектам. 
Зате в цих діалектах дуже широко представлена фонема 
І е|, в яких вона виступає не тільки відповідно до давнього 
сильного [ь] та етимологічного [е] у відкритих складах, а й 
V ненаголошених закритих, а також відповідно до давніх 
гЬ] та [е] в ненаголошеній позиції. Порівняно меншою час¬ 
тотою використання фонем | и |, | і | характеризуються і 
карпатські говори, де вживання цих фонем обмежується 
генетично: |и| переважно сягає етимологічного [і], а | і |— 
ІЬ], хоч у західнокарпатських і в деяких інших говірках 
МІ також може сягати етимологічного [і], а в північнопід- 
карпатських та в деяких інших також етимологічних [о], 
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[е] в новозакритих складах. Є всі підстави вважати, що фо¬ 
нема | и | найширше представлена в основній масі півден¬ 
но-західних діалектів, оскільки вона тут вживається в ряді 
•форм, у яких у південно-східних та поліських діалектах 
виступають інші звуки (пор., напр., півд.-зах. інфінітиви 
лише на -ти, -чи, а в півд.-сх. нерідко на -т', форми дав.- 
місц. відм. однини іменників типу землй — на землй, місц. 
відм. однини — на конй, дав.-місц, однини на -ови, форми 
«м'якої» групи прикметників типу сйний, сйн'ий). Крім 
того, звукова реалізація цієї фонеми в багатьох південно- 
західних діалектах, як побачимо далі, має ряд особливостей. 

Виразні протиставлення між українськими діалектами 
спостерігаються в уживанні фонеми | а |, яка звичайно ви¬ 
ступає відповідно до етимологічних [а], [§]. Значно вужче, 
ніж у інших, вона представлена в галицько-буковинській 
групі говорів південно-західних діалектів, де її звичайно 
заступають у позиції після м'яких приголосних ташшпля- 
чих фонеми | е |, | и |, | і ( та їх варіанти (пор. також звужене 

вживання І а І в поліських діалектах, де воно послідовно 
виступає лише відповідно до етимологічного [а]). 

Певні розрізнення спостерігаються і в частоті вживан¬ 
ня фонем | о | та | у |. Так, у поліських діалектах фонема | о | 
представлена частіше, бо тут вона виступає також відповід¬ 
но до етимологічного [о] в новозакритих ненаголошених 
складах. Найбільшою частотністю фонеми | у І відзначаються, 
очевидно, карпатські говірки, в багатьох з яких вона ви¬ 
ступає також відповідно до етимологічних [о], [е] в ново¬ 
закритих складах. Значне поширення фонема | у | має і в 
ряді поліських «недифтонгічних» говірок, де вона також 
може заступати етимологічні |о|, [е] В новозакритих складах 
під наголосом. 

Далі коротко оглянемо окремі голосні фонеми україн¬ 
ської діалектної мови. 

Фонема | і | та її відповідники в різних українських 
діалектах. Фонема | і | властива всім без винятку україн¬ 
ським діалектам, хоч поширеність її в них не однакова, 
що пояснюється тим, що в різних українських говорах, 
як уже відзначалося, вона має різну генетичну основу. 
Найширше вона представлена в південноукраїнських діа¬ 
лектах (як південно-східних, так і південно-західних), 
найвужче — в поліських, зокрема в лівобережнополіських 
і правобережнополіських говірках. 

Фонема | і | в українській мові звичайно не є продов¬ 
женням етимологічного спільносхіднослов’янського, та пра- 
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слов'янського *і. Тільки на початку слів вона може сягати 
етимологічного *і; напр.: і (сполучник), ім'я, іменник, 
іти та ін., хоч нерідко й таке початкове [і] (< і) навіть у • 
літературній вимові може звучати, як [и]; пор., напр., 
паралельну вимову: йнод'і — інод’і, йнколи — інколи, 
йній — іній, прій — ірій, икати — пкаука, икан’:а — 
ікан’ : а (пор. також паралельні літературні форми з при¬ 
ставними приголосними: впрій, гикати, гйкаука, гикан’:а 
та ін.). Щоправда, в західнокарпатських говірках та в за¬ 
хідній частині середньозакарпатських, розміщених на за¬ 
хід від р. Уж, маємо збереження етимологічного [і] переваж¬ 
но в ненаголошеній позиції, зокрема в кінці складів, хоч 
якість його в різних говірках неоднакова; в одних, розміще¬ 
них між р. Лабірцем і р. Ондавою,— приголосні перед та¬ 
ким [і] пом'якшуються, в більшості ж говірок вони тверді. 
Та й саме [і] в значній частині цих говірок виступає як звук, 
середній між |і| та Ги І, який можна позначити через [и 1 ] 
чи [і и ]: ходйти 1 , робйти 1 та ін. Таке [и 1 ] чи [і и ] знаходимо 
і в' ряді поліських говірок, зокрема в північній частині 
лівобережнополіських і правобережнополіських, де цей 
звук нерідко виступає і на місці давнього | ьі|; пор. дим, 
дики 1 , ти 1 хо, вироки’, ши і роки,ги 1 чка та ін. 

Фонема | і | на місці давнього [$]. Найбільшу територію 
поширення має фонема | і |, що сягає давнього [ї>]. Вона ви¬ 
ступає незалежно від наголосу в усіх без винятку південно- 
східних і південно-західних діалектах, включаючи й усі 
карпатські говори, а також у переважній більшості волин¬ 
сько-поліських говірок і в деяких інйіих говірках полісь¬ 
ких діалектів, зокрема в південній їх частині, хоч у від¬ 
значених поліських діалектах поширення [і] (<■£>) обмежу¬ 
ється звичайно наголошеною позицією. 

В окремих словах деяких південно-західних говорів, 
а також південно-східних замість [і] (<■£) можуть виступати 
й інші звуки. Так, у середньозакарпатських говірках, зо¬ 
крема боржавських, [і] під впливом наступного [у] та [в] 
може лабіалізуватися (пор. д’уука, хл’уу, с’пувати та ін.) 
або внаслідок асиміляції до [у] в наступному складі пере¬ 
ходити в [у], що спостерігається, наприклад, у слові цілу¬ 
вати в ряді південно-західних говорів, зокрема в карпат¬ 
ських, східнокарпатських, покутсько-буковинських, по¬ 
дільсько-волинських та інших говірках: ц’ул’увати, 
ц'увувати, ц'улуй, ц'ул'уй та ін. У багатьох же говірках 
південно-східних діалектів в окремих словах, як, напр., 
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стрел'нути, крепкий, кр епос* ц* ,с* епіка замість [іГвиступає 
[е], що може бути пояснене, очевидно, впливом російської 
мови, а в ряді випадків, зокрема в північній смузі цих го¬ 
ворів у ненаголошеній позиції, також як прослідки дав¬ 
ньої поліської основи їх чи проникненням впливу цих 
говорів. 

Відбиття давнього ['6І у поліських діалектах. Типові 
поліські говори, зокрема лівобережнополіські та право- 
бережнополіські, на місці [і], що походить із давнього Гь], 
мають звичайно фонему неоднорідного утворення, дифтонг 
| іе | з його фонетичними різновидами або ж монофтонги типу 

І е|, І и І. 

Відбиття давнього [ТІ у поліських діалектах повністю 
залежить від наголосу. У наголошеній позиції відповідно 
до давнього [ї>] виступає дифтонг |і£| з сильнішим, складо¬ 
творним першим (так звані спадні дифтонги) або другим 
(так звані висхідні дифтонги) компонентом [іе] -*ш [іе]. 
Наприклад, у говірках... Чернігівщини: гр’іех, с’н’іег, 
т'ієнсл’іеЬ, д'іед, цв’іет, л’іетас’, на правобережній 
північній Київщині і взагалі в правобережнополіських 
говірках: с'і'ено, с'н'іег, хл’іеб, р’іечка, тобіе, собіе, на 
стол 'іе, хоч у значній частині поліських говорів, зокрема 
в західних правобережнополіських говірках, виступають 
лише прослідки дифтонгів із зникаючим ненаголошеним 
(нескладотворчим) компонентом у вигляді Гї е ), [и е ], Ге], 
а то й монофтонги [і], [і 11 ], [и], [е] чи [е и ], [и е 1: с’Гно, 
с’н’Ґг, тоб’Ґ, на стол'і', рі е чка, л’Чзти, сл’Ґд, сл’ 1 ед, 
бҐлий, бйлий, обйд, пішки, рйдко, сниг, сл'ид, сн'иг, 
т’йло, с'ино, в]йра, сн'ег, д'ед, обед, речка, снег та ін. 
У волинсько-поліських говірках, навпаки, звичайним від¬ 
биттям давнього наголошеного [■&] є [і]: н'імец', гор’іх 
та ін. 

У ненаголошеній позиції усі поліські українські діа¬ 
лекти, включаючи й волинсько-поліські, на місці давнього 
. [*] мають звичайно [е] з твердим попереднім приголосним 
перед ним або ж [и] (останнє найчастіше зустрічається у 
волинсько-поліських говірках): бело'к, бел’мд, мешбк, гне- 
здд, дедбк, бедн’ак, секіїч, сечкарн’а, свежин'а, лесй, ленйви, 
осен’, пбпел та ін.; мирчук, лисовйй, писбк, билйти, до 
диучат, лиуша, свита\е, спиваіут, ричкй, сидун та ін. 

Фонема | і ] на місці етимологічних [о], [еі. Величезний 
ареал охоплює також фонема | і |, яка є наслідком подов- 
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ження давніх етимологічних [о], [е], що опинилися в істо¬ 
рично закритих чи в так званих новозакритих складах, 
тобто в складах, що стали закритими в зв'язку з занепадом 
у наступному складі давніх слабких зредукованих |ь|, 
їь 1 (а також у зв'язку з частковою редукцією давнього ПІ, 
що являє собою сполуку І ] ь І, яка після втрати слабкого 
зредукованого перетворилася на І і]). Таке [і] виступає, 
отже, ли п г е в закритих, власне в історично закритих скла¬ 
дах, а у відкритих складах етимологічні [о], Іе] зберігаються; 
пор.: віл < воль, стіл < столт>, кін' < конь, мій < мои, 
твій < твои, піч < пень, ніс < несль, віз < везль, але: 
вола, стола, кон’а,мого, твого, печі, несу, вези та ін. 

Це явище називається історичним чергуванням [о], [е] 
з [і], що є однією з найхарактерніших ознак фонетики укра¬ 
їнської мови, якою вона виразно відрізняється як від ін¬ 
ших східнослов’янських (російської та білоруської), так і 
загалом від усіх інших слов’янських' мов. 

Чергування [о], [е] з [і] властиве як літературній мові, 
так і основній масі українських говорів. Воно, зокрема, 
характерне для всіх південно-східних і для абсолютної 
більшості південно-західних діалектів; спостерігається це 
чергування і в частині поліських діалектів, зокрема у во¬ 
линсько-поліських говірках та в південній смузі решти 
поліських говорів. У тих же українських говорах, де немає 
чергування [о], [е] з [і], етимологічні [о], [є], опиняючись 
у певних фоне т ичних позиціях, чергуються з ін ш ими зву¬ 
ками: [у], [у], [и], [уо], [усІ, [уи], Іуі] тощо. Немає жодного 
українського говору чи говірки, де б етимологічні [о], [е] 
в усіх позиціях залишилися б незмінними, бо саме чергу¬ 
вання цих [о], [е] з’ іншими звуками (найчастіше з [і]) є 
однією з найголовніших закономірностей фонетичної си¬ 
стеми української мови. 

Найпослідовніше чергуються [о], [е] з [і] в південно- 
східних діалектах. Ті відхилення в чергуванні, що мають 
місце в цих діалектах, стосуються здебільшого окремих 
слів (напр.: од, дойтй, кончати, дом, война, потом) або ж 
поширені переважно в говірках на пограниччі з поліськими 
діалектами. 

Послідовно це чергування відбивається також у пере¬ 
важній більшості південно-західних діалектів, охоплюючи 
нерідко і слова, що в літературній мові виступають звичай¬ 
но без такого чергування (напр.: мід < меде, олін’ < 
олень, біг < богь). Серед цих діалектів виняток становить 
лише частина карпатських говорів та надсянський говір, 
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де спостерігаються інші рефлекси етимологічних [о], [е] 
в новозакритих складах. • 

Відбиття етимологічних [о], [е] в карпатських говорах. 
У середньозакарпатських говірках, зокрема в так званих 
марамороських (у межиріччі Ріки та Шопурки), ужанських 
(на захід від р. Ла'ториці) та в східній частині захід- 
нокарпатських говірок аж до р. Ціроки [о], [е] в історично 
закритих складах незалежно від наголосу чергуються з 
[у]: кунвул, стул, ну ж, радуст’, муй, твуй, т'утка, 
прин’§с , вечур та ін. А в одній із західнокарпатських гові¬ 
рок, у с Завадці, між [у]; - що виступає на місці етимоло¬ 
гічного [о], !• попереднім приголосним, що звичайно пом'як¬ 
шується, є ще й вставний Г|]: щун, міуст, в[ул та ін. Таке 
ж [у] (< о, е) маємо і в деяких надсянських говірках: 
муст, фуст, вун, стуу (стіл), нус та ін. 

У середньозакарпатських же говірках, що розміщені в 
межиріччі р. Латориці і р. Ріки (так звана боржавська гру¬ 
па говірок), [о], [е] чергуються з [у] ([і] лабіалізованим): 
кіш', вул, стул, вучар’, т'утка, прин’ус, спіїкта ін. Такий же 
рефлекс '([у]), щоправда, лише відповідно до етимоло¬ 
гічного [о], виступає і в деяких західнокарпатських говірках. 

У деяких західнокарпатських говірках, зокрема на пів¬ 
денній Лемківщині, а також і в надсянських, етимологічне 
[о] чергується з [ьі]: вил, хвьіст, вьін, пьід, вьітки, еьіддаті 
таін.: пор.такожвокремихнадсянських:нм°с, стьі°л, ш°т, 
гьі°рт таін. 

У частині надсянських говірок виступає чергування [о] 
з [и]: плит, пдтим, виутдрок, спид гир та ін. У деяких з 
цих говірок артикуляція такого [и] ускладнюється ще й 
елементом [і], і звук-набирає вигляду [и 1 ]. 

Таке відбиття чергувань етимологічних [о], [е] в кар¬ 
патських говорах, а також у надсянському говорі давало, 
підстави деяким ученим, зокрема О. І. Соболевському; 
зближувати карпатські говори з поліськими і навіть роз¬ 
глядати частину з них як поліські (північноукраїнські). 
За цієї кваліфікації карпатських говорів допускалася по¬ 
милка,.бо чергування етимологічних [о], [е] з [у], [у], [ьг], 

О 

[ьі], [и] в тих із цих говорів, де воно спостерігається, як і 
чергування [о], [е] з [і] в решті південно-західних діалек¬ 
тів, відбувається лише в історично закритих складах і 
зовсім не залежить від наголосу, в той час як у поліських 
діалектах при відбитті етимологічних [о], [е], як і старо¬ 
винного ['Ь], вирішальну роль грає наголос, 
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Відбиття етимологічних [о], [е] в поліських діалектах. 

Дуже своєрідно відбивається чергування етимологічних 
[о], [е] в поліських діалектах. 

Якщо в обох південноукраїнських діалектних групах 
ці [о], [е] як у наголошеній, так і в ненаголошеній позиції 
зберігаються у відкритих складах, а, опинившись у ново- 
закритих складах, переходять в [і] незалежно від наголо¬ 
су (в карпатських і в надсянському говорах, як ми бачили, 
можливі й інші рефлекси), то в поліських діалектах рефлек¬ 
сації! етимологічних [о], [е] повністю залежить від наго¬ 
лосу. 

У ненаголошеній позиції в усіх поліських українських 
діалектах зберігаються етимологічні [о], [е] незалежно від 
того, чи вони перебувають у відкритих чи в закритих скла¬ 
дах: мосто'к, косткй, ластоука, радос'т’, старос’т’, спод- 
нйца, роучак, у конці, воз’му, кончат'та ін.; осен’, попел, 
^іечкцр , печкй, шестнадцет', семнадцет', шестнадцет, 
семнадцет, вбсемдес’ат, камен’, гребен’, лебед' та ін. У на¬ 
голошеній же позиції в типових поліських діалектах, зо¬ 
крема в північній смузі лівобережнополіських, правобереж- 
нополіських, а частково й волинсько-поліських та під- 
ляських, відповідно до етимологічних [о], [е] виступають 
звуки неоднорідного творення, дифтонги [уо], [уе], [уи], 
[уі], [уо], [уе], [уи], [уі]; [іе] та ін., а в південній смузі цих 
дЙлекТів Св йбреваЖній” більшості волинсько-поліських 
говірок — різноманітні монофтонги [у], [у], [и], [о], Іе], [і]. 

Дифтонги на місці етимологічного [о]. У багатьох по¬ 
ліських говорах етимологічне [о] під наголосом заступаєть¬ 
ся лабіалізованими дифтонгами [уо], [уе], [уи], [уі] та ін. 

Дифтонгічні поліські говори поширені здебільшого на 
території північно-західних районів Сумської області, 
на Чернігівщині (за винятком південно-східної її частини), 
в північній частині Київської і Житомирської областей, а 
Також на північному сході Ровенської області, обіймаючи 
переважно північну смугу лівобережнополіських і право- 
бережнополіських говірок. Південна межа дифтонгічних 
поліських говорів проходить приблизно по такій ЛІНІЇ 
(з заходу на схід): Сарни — Думань — Новоград-Волин- 
ський — північніше Коростеня — Ніжин — Сосниця — 
Новгород-Сіверський. 

Лабіалізовані дифтонги в поліських діалектах виступа¬ 
ють як окремі фонеми | уо |, | уе |, | уи |, | уі |, що реалізуються 
по говірках у різних варіантах. 
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Залежно від того, який з компонентів дифтонга є його- 
вершиною (сильнішим елементом), серед дифтонгів розріз¬ 
няють висхідні з вершиною на другому елементі ([у£>], 
[уе], [уй], [уі]) та спадні з сильнішим першим елементом 
СІур|, [уе], [уи], [уі]), а залежно від місця артикуляції 
дифтонги бувають заднього ряду ([уб], Іуо]), середньо- 
переднього ряду ([уе], [уе], [уи], [уй]) та переднього ряду 
([уї], [уі], [уі], [уі], Тую], Гуо], [уе], [|е]). - 

Фонема | уо | реалізується в таких варіантах: [уо], [уб], 
[уб], [уо у ], [уо а ], [у 0 ], [>'о] та ін.; фонема | уе | — [уе], [уе], 
[уб], [Уе], [уб], [Уе],’ [у е ] та ін.; фонема | уи | — [Уи], [уи], 
[уи], [уи], 1у и ], [Уи] та ін.; фонема ] уї | — [уі], [уі], [уі], 
[уі], [ у 1 1, і у і 1, [у‘], [Уі] та ін. Різні варіанти тієї "ж самої 
фонеми звичайно співіснують в одній говірці і навіть в ус¬ 
тах одного мовця. Проте для різних поліських говорів ха¬ 
рактерні різні типи дифтонгів. Так, у лівобережнополісь- 
ких говірках виступають усі відомі різновиди дифтонгів | уо |, 
уе І, І у и І, ] у і І ( куонстуол, куен’, стуел, куин', СГПуїіЛ, 
куін’ ,стуіл та”ін.), - "” а в деяких ~говірка?Г поліського тішу 
на північній Слобожанщині також — [уе], [уи], що можуть 
переходити в двофонемну звукосполуку [ве], [ви] (пор. 
стуел > ствел, куин’> квин ’< стуел, куин' та ін.). У пра- 
вобережнополіських говірках, зокрема на Житомирщині 
і Ровенщині, ' найпоширеніший дифтонг [уо] при спорадич¬ 
ному вживанні дифтонгів [уе], [уи], [оу] (куон', куен', куин’, 
коун та ін.), а також «напівдифтонги» [у 0 ], [о у ], [у 11 ] 
при дуже послабленому другому, елементі (ку°н', ко у н’, 
ку и н’ та ін.). 

Дифтонги типу Іуо], Іуе], | у і | спорадично трапляються 
в деяких волинсько-поліських говірках, зокрема на ЇХНІХ 
окраїнах та на Підляшші (снуоп, снуип, снуіп та ін.), хоч 
дослідники ще на початку XX ст. засвідчували тут їх знач¬ 
но частіше, відзначаючи, проте, що вже тоді вони досить 
помітно втрачалися х . 

Дифтонги в поліських говорах належать загалом до 
зникаючих звуків. Втрата ЇХ починається з перетворення ди¬ 
фтонгів на «напівдифтонги» з дуже послабленим другим або 

1 К а м и н с к и й В. А. Отчет о поездке по вольїнскому Полесью 
для изучения народних говоров летом 1913 г.— Известия ОРЯС, т. 19, 
кн. 2. СПб„ 1914, с. 80. 
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першим елементом ([у 0 ], [у е ], [у-], [у’], [ у 0], [ у е], [Уи], [Уі] 
та ін.), які нерідко спостерігаються тепер на всій території 
поліських дифтонгічних говорів. Найінтенсивніше дифтонги 
втрачаються в західній частині поліського діалектного 
ареалу, де вони, зокрема в волинсько-поліських говірках, 
зникли майже зовсім. 

Дифтонги на місці етимологічного [е]. Відповідно до 
етимологічного [е] під наголосом у поліських діалектах, 
зокрема в північній смузі їх, виступають різні дифтонги, 
гцо залежить також від характеру наступного приголосного 
або точніше від того, який зредукований звук був у наступ¬ 
ному складі. Якщо в наступному складі втратився зредуко¬ 
ваний переднього ряду "[ь], то відповідно до етимологічного 
[е] виник нелабіалізований дифтонг переднього ряду |іе|, 

-що виступає у варіантах Не], [іе], [ие], [~і] та ін.. (піеч < 
печь, с'іем < семь, шіесггі < иіесть, кис'іел' < шсель, 
]'ачм’іен’ <~ячмень та ін.У; якщо ж у наступному складі 
втратився зредукований заднього ряду [ь], то на місці ети¬ 
мологічного [е] виникали лабіалізовані дифтонги типу | уо |, 
1 уе |, | уи |, | уі | з пом'якшеними приголосними перед ними, 
причому самі дифтонги тепер звичайно виступають у перед- 

ньорядних варіантах типу [уо], [уб], [уе], [уе], [уи], [уи], 
[уі], №], [ у е], [уи], [уі] та ін. ( привубз, прин’убс, т’уетка, 
туитка, т’уітка, шчубтка та ін.). 

Поширення дифтонгів на місці етимологічного [е] зде¬ 
більшого збігається з поширенням їх на місці давнього [о]. 
Так, в основній масі волинсько-поліських говірок, а також 
в південній смузі правобережнополіських і лівобережно- 
поліських говірок відповідно до етимологічного [е] під на¬ 
голосом звичайно виступають монофтонги [у], [у], [е], [і]. 

Дифтонги іноді знаходимо і у відкритих складах, де 
появилися вони внаслідок діяння різних аналогій (напр.: 
пудвечуорок, прі и чуолок; пор. також: заро і буоток, пере- 
руодок). 

Монофтонги на місці етимологічних [о], [е] в новозакри- 
тих складах. У південній смузі лівобережнополіських та 
правобережнополіських говорів, а також у волинсько- 
поліських говірках, тобто в поліських недпфтонгічних 
говорах, на місці етимологічних [о], [е] в ковозакриТих 
складах під наголосом виступають звичайно різні моно¬ 
фтонги. Так, у лівобережнополіських говірках відповідно 
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до етимологічного [о] на місці колишніх висхідних дифтон¬ 
гів виступають монофтонги [и], [и 1 ], [і], [і и ], зрідка [о], 
[е], на місці спадних — [у], спорадично [у] (ворйт, порйг, 
нич, сик, еорйЧп, ни‘ч, війн, вол, кон', нон, вел, двер, неч, 
кістка, гру и м, вуз, нуч, нуч, грум, ні"ч, грі"м та ін.), 
а відповідно до етимологічного [е] — [і], [і"], [е], [е и ], [у], 
[у] (піч, сім, шіст’, печ, тест', щіч, дощік, т’утка, т’ут- 
ка та ін.); У правобережнополіських говірках відповідно 
до етимологічного [о] виступають звичайні монофтонги 
[и], [и'], [і], [і и ], [у], зрідка [е] (кі и н’,кі“т, кит, кут, кон', 
кен та ін.), а відповідно до етимологічного [е] — [і], [і и ], 
[и], [у], [е] (піч, пі"ч, пич, печ, шчітка, иічутка, иічйтка, 
допіук, дощок, шест' та ін.); у волинсько-поліських говір¬ 
ках відповідно до етимологічного [о] звичайними є моно¬ 
фтонги [і], [і и ], [и], рідше— [у], "[у] (кін', кі и н’,кин', кун', 
кун' та ін.), а відповідно до етимологічного [е] — [і] (т'іт- 
ка, піч, шіст’, жінка та ін.). 

Отже, відповідно до етимологічних [о], [е] в наголошеній 
позиції в різних говорах поліських українських діалектів 
виступає цілий ряд фонем: дифтонгічні фонеми |уо|, уе|, 
уи |, | уі І, | іе | та монофтонги | у |, | у |, ] е |, |-и |, | і| Г у нена- 
голошеній же позиції в цих випадках маємо звичайно фонеми - 

І°Ь Іе|. 

Фонема | и |. За даними нові ш их дослщжень фонема | и | 
в основному своєму вияві в українській літературній мові 
і в більшості українських діалектів реалізується в звукові 
[и] переднього ряду високого піднесення з дещо обниженою 
артикуляцією в напрямку до середнього ряду. Проте і в 
Основному своєму вияві (в наголошеній позиції) фонема | и | 
в окремих діалектах має відмінності. Так, у частині півден¬ 
но-західних діалектів фонема | и | у наголошеній позиції, 
набираючи ширшої, дещо обниженої артикуляції, зближу¬ 
ється з фонемою | е (і реалізується в звуках [е], [е и ]. Це ма¬ 
ємо в західній частині південноволинеьких говірок, а також 
у ряді галицько-буковинських, зокрема в наддністрянських 
та особливо в східнокарпатських говірках, в яких такі 
звуки найчастіше виступають після губних, шиплячих, 
а в ряді випадків також після сонорних [р], [л], задньо¬ 
язикових та деяких інших приголосних. Наприклад, у за¬ 
хідній частині південноволинеьких говірок: ведно — вид¬ 
но, зрубела — зробила, пешут — пишуть, хме и з, жето — 
жито, спіше —спіши, так’ей — такий, жінке и , ву°ле — 
воли, ЛІХО — лихо, прейде — прийде, брате — брати, на¬ 
сілу — насилу, се"н — син та ін.; у наддністрянських 
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говірках: ве и д’іти — видіти, крупе и ва- — кропива, пиш¬ 
ний — пишний, пубе и ти — побити, иіуме и т — шумить, 
вилекий — великий, ле и ст — лист, же !і ву° — живо, ду¬ 
шити — душити, вухк'ей — вогкий, гріх’е — гріхи, хри- 
сте и ти, пте и ц’і — птиці, се и ний — синій та ін.; у схід- 
нокарпатських говірках: дем — дим, дехати е — дихати, 
звекнути е —звикнути, кре и ла — крила, ]'езе и к —язик, 
се и н — син, вускей — вузький, возеу — возив, вед’іти — 
видіти, жето — жито та ін. З інших діалектних різно¬ 
видів фонеми | и | відзначимо її основні вияви в поліських 
діалектах, зокрема в лівобережнополіських та в правобе- 
режнополіських, де вона, крім звука [и], нерідко (особли¬ 
во в північній частині цих говорів) реалізується також у 
звуках їй*], [і»], тобто в звуках більш звуженої і дещо 
пі д ви щ еної артикуляції. Наприклад: ми 1 , ти 1 , си'н, чй 1 - 
сто, ши'т’*ші и т’ (шити), би 1 к, бі и к, (бик), мй 1 ша, мі и - 
ша (миша)' вй‘роб , ві“роб (виріб), вй с пас, ві и пас (випас) 
та ін. 

У ненаголошеній позиції фонема | и | в південно-східних 
і південно-західних діалектах, а також у волинсько-полісь¬ 
ких говорах поліських діалектів реалізується звичайно в 
звуках [и е ], [е и ], [еЗ; напр.: жи е ве, же и ве, жеве, ми е нути, 
ми є не, ме и не, си е д’ат’, се и д’ат’, сед’ат, ви е шневий, ве и ш- 
невий, вешневий та ін. У більшості лівобережнополіських 
і правобережнополіських говірок фонема \ и | в ненаголоше¬ 
ній позиції не зближується з фонемою ] є І, а реалізується в 
звукових варіантах [и], [и‘З, [і и ]; напр.: живбт, жи 1 вопг, 
жі и вот, ви 1 сокі, ві и сокі, високі, винуватще, прокл’атиіе, 
грибі 11 та ін. 

Отже, реалізацією фонеми |и |. як у наголошеній, так і 
ненаголошеній позиціях поліські діалекти, зокрема ліво¬ 
бережно- і правобережнополіські. говори, виразно проти¬ 
ставляються обом південноукраїнським діалектним групам. 
У них вона може виступати не тільки відповідно до давніх 
[ьі] та [і] (и), а й у ряді говірок, заступаючи давні [о], [е] 
та|ф]; пор.: пишлй, миш'ок, мйс'ац, ничого та ін.; йор. та¬ 
кож під наголосом: кит, кин', ві а шки, пич, ни 1 ч, сл’ид, 
бйлий, пишки, рйдко та ін. 

Фонема |е|.■ В наголошеній позиції фонема |е| в біль¬ 
шості українських діалектів виступає як звук переднього 
ряду середнього піднесення [е], не набираючи відтінку ін¬ 
шого звука. Щоправда, в деяких південно-західних говорах 
зустрічаємо й інші варіанти основного вияву цієї фонеми. 
Тав, у частіші південшволиеськнх говірок фонема |е| в 
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наголошеній позиції набирає розширеної і дещо обниженої 
артикуляції і, виступаючи після сонорних, губних, шипля¬ 
чих, а також і задньоязикових та передньоязикових, пере¬ 
ходить в [а], напр.: бираза, гранка, грйбін', тра'ба, далако, 
куласа, бариг, вачур, жман’а, малник, жнац, парстин’, 
типар, чарип, чарін', хришчаний, шастий, кишан’у, 
мижй\у, ц'агла, дариво, тарлиц’а, кан’д’ух, тихан’кі, 
лигйн'кі та ін.; йор. також реалізацію | е | в наголошеній 
і ненаголошеній позиціях: по салах — се и ло, вадра — вид- 
рд, на вйсну — ви е сна, зймл'у, —зи е мл’а, чари е ду — чи- 
рида, ду мане — мина, ду табе — тиба, ду ссібе — сибй 
та ін. 

Перехід наголошеного [е] в [а] маємо також у надсян- 
ських говірках: біраза, гранка, рат’ка, шастий, тратій, 
жанит, траба, вечар'а та ін., хоч у цих говірках нерідко 
спостерігається такий перехід і в ненаголошеній позиції: 
пйрат (перед), парапбна, парасіліті, чаравікі, чарвбний, 
жабрак, рамін’, брахати, часйти, печарйци та ін. Фонема 
| е | характеризується обниженою артикуляцією і в східно- 
карпатських говірках, в яких вона в позиції перед тверди¬ 
ми приголосними під наголосом, набираючи забарвлення 
звука [а], звучить як [а]: кле а н, ове а с, столе а ц, рубе а ц, 
стріле а ц, бере а за, оде а н, вже а та ін.; пор. також іноді в 
ненаголошеній позиції: ве а сна та ін. Відоме зближення [е] 
з [а] в окремих словах і в інших говорах; пор., наприклад, 
щоправда, в ненаголошеній позиції, в середньозакарпат- 
ських говірках після ш иплячих: жалудок, чало, часати, 
чапйга; у південножитомирських говірках: . чапіга, вжа, 
жавріти, щапіти, на Поділлі: / аур ей, іагйтет; у слобо¬ 
жанських говірках на Старобільщині в ненаголошеній 
позиції: та е пср, ла е ман та ін. З інших діалектних виявів 
фонеми і е | під наголосом відзначимо реалізацію її у вигля¬ 
ді звуженого звука [еі з дещо підвищеною артикуляцією 
в напрямі до [и], що нерідко звучить як [и], який широко 
відомий у карпатських говорах і надсянських говірках 
також і не пщ наголосом у позиції перед м’якими приго¬ 
лосними та Ц]; напр., у північнопіцкарпатських говірках: 
вер’х, ч’іпец”, тапер*, читвер', церква, дин', днис',утиц'; 
у .середньозакарпатських: вер'х, отец', тепер', чел’ад’, 
че“твер’, вер'ба, тер'н'а, цер'кду, ^ деуіат’; у надсянських 
говірках: ден’, отец', тепер'. 

У ненаголошеній позиції фонема |е| в переважній біль¬ 
шості українських діалектів, зокрема в південно-східних, 
південно-західних і волинсько-поліських та підляських 
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говірках поліських діалектів, зближується з фонемою [ и | 
і звучить як звуки [є*], [и е ], [и]: се"лд, си е ло, сило, ме и н’і, 
ми е н'і та ін. Щоправда, ступінь наближення ненаголошено- 
го [е] до [и] залежить від його позиції в слові відносно на¬ 
голошеного звука, а також від якості звука в наступному 
складі. Так, у значній частині українських діалектів у 
побічно наголошених і в кінцевих відкритих ненаголошених 
складах фонема | е | наближується до основного вияву і 
звучить звичайно як [е] (напр.: перел’аканий, пере "жйт 
не покйну, пбле, гдре, сбхне, дббре та ін.), а перед складами 
з наголошеними [и], [і], [у] ненаголошене [е] зазнає більшо¬ 
го звуження і більшою мірою зближується з [и] (напр.: 
ни е сй, ни е с’іт’, ни е сц, ми е н’і, мин’і та ін.). У деяких же 
говірках пісенно-західних і південно-східних діалектів 
у позиції перед [і], а ще частіше після [)] ненаголошене [е] 
набирає сильного відтінку [і] чи й зовсім звучить як [і]: 
мін і, знарм, маЦм, гра/іц’а, розвиварц’ : а, окрарц’ 
та ін. У лівобережнополіських і правобережнополіських 
говірках поліських діалектів фонема | е | в ненаголошеній 
позиції звучить виразно, не зближуючись у вимові з фоне¬ 
мою | и| (напр.: береза, весна, весели, зелена, тепер, тебе, 
себе, меле, везй, неси та ін.). Це, очевидно, може пояснюва¬ 
тися, з одного боку, порівняно слабкою виявленістю в цих 
діалектах інших фонем переднього ряду, зокрема | и |, |і|, 
з якими в українській мові фонема | е | має нахил до зближен¬ 
ня і які, зокрема фонема | и |, характеризуються відчутно 
відмінною порівняно з іншими українськими говорами ар¬ 
тикуляцією (більш звуженою і дещо підвищеною), а з дру¬ 
гого,— широкою вживаністю в поліських діалектах фоне¬ 
ми | е |, артикуляція якої в них взагалі позбавлена нахилу 
до звуження і яка виступає Тут не лише відповідно до ети¬ 
мологічних [е], [ь], ай заступає в ненаголошеній пози ц ії 
давні [•£>] та [е]. 

Із діалектних явищ, пов’язаних з фонемою |е|, відзна¬ 
чимо ще відсутність лабіалізації [е] після м’яких приго¬ 
лосних (найчастіше шиплячих) та У] перед споконвік твер¬ 
дими приголосними, що є відхиленням від загальної зако¬ 
номірності української мови і спостерігається в -окремих 
словах здебільшого в карпатських та деяких галицько- 
буковинських говорах південно-західних діалектів; у пів- 
нічнопідкарпатських говірках: шестий, семи ! й, ду нвго, 
учера; у середньозакарпатських: шестьш, четьіри, учера, 
женатьій; у наддністрянських: учера, шестий, жени, ]іг6, 
Ііму. 
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Фонема 1 ьі |. У більшості карпатських говорів, а також 
у надсянських говірках поширена фонема | ьі |, яка реалізу¬ 
ється в основному своєму вияві як звук заднього ряду ви¬ 
сокого піднесення [ьі]. 

Дослідники визначають у карпатських говорах три ос¬ 
новні варіанти | ьі |: а) [ьі] — заднього ряду високого підне¬ 
сення; б) [ьі] — заднього ряду середнього п ід несення з 
різноманітними, залежно від місцевості незначними відтін¬ 
ками в бік більшої чи меншої вираженості артикуляції, 
що є найпоширенішим у середньозакарпатських говірках, 
зокрема в говірках східної і центральної частини Закарпат¬ 
ської області; в) [ьі| — середнього ряду високого піднесен¬ 
ня, ненапружений, подібний до російського [ьі], але більш 
заднього утворення, який виступає переважно в ненаголо- 
шеній позиції. Крім того, в південно-західній частині се¬ 
редньозакарпатських говірок, а в окремих словах і в ін ш их 
середньозакарпатських говірках знаходимо ще один варі¬ 
ант фонеми { ьі} -— лабіалізований звук заднього ряду се¬ 
реднього піднесення [ьі°], який за говорами розрізняється 
більшим чи меншим нахилом до [о]. Відомий подібний звук 
[ьі°1 і в південно-західній частині північнопідкарпатських 
говірок ( бм°у, бьбвало, вьбсдкий, ми°ло, мьі°иі, кобьбла, 
вьґросла Та ін.). 

Фонема | ьі | в карпатських говорах звичайно виступає 
відповідно до давнього [ьі] (пор. риба <6риба, син <6сьінь, 
вЬльї <6вольі, мьіти <6 мьіти, бий <6биль, било <С бьіло, 
вис'окий <бвисокий та ін.), хоч у ряді говірок вона може 
заступати давнє [і] (и), зокрема в звукосполуках із ствер¬ 
ділими ш иплячими [ж], [ш], іноді [чі (жьґто, жьїльї, жи¬ 
вий, йшло, широкий, читати та ін.), а також може появ¬ 
лятися в звукосполуках [рьі], [льі], [ьір], [ьіл] 

Ііьі, ігьі, (Іьі) (напр.: дрьгва, бльїха, слиза, кирвашй, гьіл- 
тати та ін.), а в західнокарпатських і в надсянських го¬ 
вірках може іноді виступати як результат чергування з 
етимологічним [о] в новозакритих складах. 

Фонема | у|. Фонема |у| виступає на всій території по¬ 
ширення української мови в основному своєму вияві як 
лабіалізований звук заднього ряду високого піднесення [у] 
відповідно до давніх [у] (и) та [р] (ж) (пор.: муха <6моуха, 
врхо < оухо, пут ' < пЛіть, дуб <бд6б%, зуб < 366% та 
ін.). Щоправда, в певних словах, зокрема діброва, заміж, 
огірок, у літературній українській мові, як і в південно- 
східних і в багатьох південно-західних діалектах, для яких 
властиве заступлення етимологічного [о] в новозакритих 
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складах через [і], спостерігається заміна [у] на [і], хоч у 
ряді південно-західних, як і в поліських діалектах, і в цих 
словах засвідчується все-таки звук [у]: дуброва, замуж, 
дгурок, вдгурок, гур'ок. У слові глибокий замість сподіваною 
[уі маємо [и] (пор. давньоруське гл^б'ьк'ь), хоч у ряді 
південно-західних діалектів, зокрема в -карпатських, дея¬ 
ких наддністрянських, волинських, а також в поліських, 
виступає це слово у формі глубдкий. У багатьох же поділь¬ 
ських і в східній частині південноволинських говірок, 
а також в окремих сусідних з ними говірках у цьому слові 
виступає [і]: гл’іббкий. 

Фонема^у в ряді карпатських говірок заступає етимо¬ 
логічні [о], [є] в новозакритих складах: кунвул, твуй, при¬ 
мус та ін., а також у деяких поліських недифтонгічних 
говірках у наголошеній позиції. 

У всіх українських говорах фонема |у| виступає в ос¬ 
новному своєму вияві як у наголошеній, так і ненаголоше- 
ній позиціях. Із діалектних різновидів цієї фонеми треба 
відзначити поширений у деяких середньозакарпатських 
говірках її варіант [у 0 ] — звук Переднього ряду, високого 
піднесення, з дещо обниженою артикуляцією в напрямі 
до [о], який виступає звичайно лише відповідно до [у]. 
(<оу, ж). Це спостерігається в говірках південно-західної 
частини Мукачівського району,- в окремих говірках на 
північ від м. Хуст, у говірках північно-західної частини 
Великоберезнянського району Закарпатської області та в 
суміжних говірках східної Словаччини (напр., під наголо¬ 
сом перед твердим приголосним: му°ха, ву°хо, ку°рка, 
гу°ска та ін., а також у кінці слів незалежно від наголосу: 
син’у 0 , фарбу 0 , окопу 0 , цу°кру 0 та ін.; пор. збереження [у] 
в ненаголошеній позиції: рука, пустьін’а, тиснути та ін., 
перед м'яким приголосним:.ручка, кул'а, туч’а, бур’а таін.). 

Фонема | о |. Фонема ] о Л в наголошеній позиції виступає 
в усіх українських діалектах в основному своєму вияві як 
звук [о], тобто як лабіалізований звук заднього ряду се¬ 
реднього піднесення, хоч у деяких говорах, зокрема кар¬ 
патських, а інколи й у деяких поліських,, стикаємось і з 
дещо обниженою артикуляцією цього звука, але в межах 
все-таки середнього піднесення. В карпатській групі гово¬ 
рів фонема | о | як у наголошеній, так і ненаголошеній по¬ 
зиціях перед м’якими приголосними та перед складами з 
[і], [у], [у], [у] реалізується в позиційному варіанті [б], 
тобто в звукові того ж утворення, що й звичайне [о], але з 
дещо звуженою артикуляцією і посиленою лабіалізацією. 
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Таке звужене [6] внаслідок вокальної гармонії зумовлює 
звуження [о] і в попередніх складах; пор.: корові, корову, 
корової) (але: корова), воду, вод’ і, водбу (але: вода), дорогоу, 
у дбрдз’і (але: дорога) та ін. 

Дещо подібне звужене [б] відзначається, хоч і в інших 
позиціїїх, як наслідок звуження дифтонгів, також у полісь¬ 
ких говірках, зокрема на північній Чернігівщині та пів¬ 
нічних говірках Київ щ ини (напр., у говірках Любенького 
району: вЬз, грдм, двЬр, гбст', у правобережних надприп'ят- 
ських говірках: порбг, л’од). 

У ненаголошеній позиції виразний звук [о] чуємо не¬ 
рідко в південно-східних діалектах, хоч у позиції перед 
наголошеними [у] та [і] спостерігається тут звичайно по¬ 
мірне «укання», тобто вимова ненаголошеного [о] з відтінком 
[у] — [о у ], [у 0 ], [со]; напр.: го у лубка, зо у зул’а, ко у жух, 

то у бі, со у бі. Щоправда, помірне «укання» в південно- 
східних діалектах обмежується не ли ш е визначеною пози¬ 
цією, а й нерідко зустрічається відповідно до ненаголоше¬ 
ного [о] і в ін ш их позиціїїх навіть у середньонаддніпрянських 
говірках Черкаіїцини, Полтавщини, південної Київ¬ 
щини, набираючи іноді певного посилення в напрямку 
до сильного «укання» (напр., на Черкащині: пужар, бу;а- 
рин, мо у гйла, мутузок та ін.; на Переяславщині: тупор, 
пужар та ін.; на Полтавщині: тубі, ту°бі, гулубка, гу°- 
лубка, бу°л’йчка, ко у леса та ін.). Спостерігається воно і в 
слобожанських говірках (пор. на Харківщині: мугйла, 
доЩ’ку, до у міука, по у лйн, шпо у рйш та ін.; на Ворошилов- 
градщині: купійка, пужар, тупор та ін.) і в степових го¬ 
вірках нижньої Наддніпрянщини (пор. на Запоріжжі: 
мо у гйла, бо у твйн’:а, о у бід, то у бі та ін.; на Херсонщи¬ 
ні: мугйла, пужар та ін.). Отже, звукове поле фонеми |о| 
в ненаголошеній позиції у південно-східних діалектах до¬ 
сить широке: [о] — [ОУ| — [со) — [у°] -— ІУ | . 

Для багатьох південно-західних діалектів властиве 
сильне «укання», яке заступає ненаголошене [о] звукрм [у], 
що особливо часто зустрічається у волинсько-подіїїьській 
і галицько-буковинській групах говорів, хоч і тут поряд 
із сильним може виступати й помірне «укання» (напр., у 
подіїїьських говірках: чулувік, курова, кума'р, ву°да', во у - 
дб]у та ін.; в південноволииських: мулу°к!о, гуру°бец’, 
лубу°да, пулбва, лу°пата, на до у лбн’ох та ін.; у східнокар- 
патських: нурй, у°біт, во у да, во и доїі, сукера та ін.; пор. 
також у карпатських говорах: собі, ч’о у ло"вік, ку°гут, 
по у лудинок, олай, огйн", овес, утиц’, кугут, музул’ та ін.). 
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Проте далеко не завжди і в південно-західних діалектах 
ненаголошене [о] зазнає «укання». Нерідко і тут у ненаго- 
лошеній позиції виступає [о]. Це маємо не тільки в карпат¬ 
ських говорах, де у відповідних умовах появляється не¬ 
наголошене [6] (напр.: кон’о.Ф, мор’рви, кр6ул’бу,к6рбвду) 
або й чисте [о] (напр.: пч'ола, жона, ч’двен, озеро, ковач'- 
6м, пбл’ом, болото, молоко, колоти, борона, колач', кочан, 
богйтий; у дієслівному суфіксі -ова-: торговати, купова¬ 
ній, Таздовати та ін.), а й у галицько-буковинських та во¬ 
линсько-подільських говорах (напр., у східнокарпатських: 
колос, голос, ворона, орел, оген'; у говірках Тернопільщи¬ 
ни: мачоха, іаблочко, стодола, дорога, молоко, горопц’і, 
гобід; на Вінниччині: комарі, чоботарі, школ’ар, заполо- 
чу\у, клоном,, с’вато, молодці, молодчий, корочпій; у пів¬ 
денно в о л и н с ь к их: полотно, комора, гончар, молоток, 
борода, ворота, волос, коповик, гуторка). Єдині говірки піїз- 
денно-західного типу, в яких більш-менш послідовно нена¬ 
голошене [о] заступається через [у],— це наддністрянські 
говірки. Отже, і в південно-західних діалектах звукове 
поле фонеми | о | в ненаголошеній позиції здебільшого скла¬ 
дається з кількох одиниць: [оД — Іоо]— [у 0 ] — [у] — [о]. 

Поліські діалекти щодо відбиття ненаголошеного [о] 
досить неоднорідні. Якщо волинсько-поліські і підляські 
говірки, а також значна частина правобережнополіських, 
зокрема західна їх частина, характеризуються більшою чи 
меншою мірою «уканням», як і сусідні з ними південно- 
волинські говірки південно-західного типу, то для певної 
частини поліських діалектів, зокрема для лівобережно- 
поліських і деяких північно-східних правобережнополісь¬ 
ких говорів, властиве «акання» недисимілятивного типу, 
тобто заступлення ненаголошеного [о] через [а]. Особливо 
відзначається «акання» в говірках північної Чернігівщини, 
поширених на правобережжі р. Десни (пор.: агбн’, вада, 
карбва, галава, табіе, сабіе, чалавіек, чалавіекава, ач:еп- 
нага, касйт', вазйт', чагд та ін.). У частині лівобережно- 
поліських, а також північно-східних правобережнополісь¬ 
ких діалектів спостерігається так зване неповне, чи слабке, 
«акання», що полягає лише в частковому нахилі нена¬ 
голошеного [о] до [а], тобто в наявності звука [о 3 ] і в збе¬ 
реженні ненаголошеного [о] у флексіях (пор.: во а да, со а - 
лбма, во а укі, бат'ко, дад'ко, золато, лбуко, доброго, 
І ар ого, вашого та ін.). 

Окремо треба відзначити, що в переважній більшості по¬ 
ліських діалектів, як лівобережно- і правобережнополіських. 
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так І волинсько-поліських І підляських, йенаголошене 
[о], як правило, зберігається в дієслівному суфіксі -ова- 
(пор.: шановані’, танц’оват’, кое'ат', куповат', мал'оват' 
та ін., годовати, лупц'овати, віровати та ін.), а нерідко 
також у прикметниковому суфіксі -оват- (йор.: зеленовсіта, 
кругловата, виновата та ін.). 

Фонема [а|. У своєму основному вияві фонема ^висту¬ 
пає як нелабіалізований звук заднього ряду низького під¬ 
несення [а]. Щоправда, в літературній вимові, а також у 
середньонаддніпрянських говірках і, можливо, взагалі в 
південно-східних діалектах у позиції після м'яких приго¬ 
лосних і між м'якими приголосними артикуляція [а] може 
дещо пересуватися в напрямі до середнього ряду, хоч і 
залишається загалом задньорядною. _ 

Реалізація фонеми |.а| в українській мові як літератур¬ 
ній, так і діалектній звичайно не залежить від наголосу. 
І в наголошеній, і в ненаголошеній позиції ця фонема зде¬ 
більшого реалізується в звукові [а],, який, опинив ш ись 
у - ненаголошеній позиції, не зазнає якихось помітних змін. 
Так, у всіх південно-східних діалектах і в значній частині 
південно-західних, зокрема у волинсько-подільських і в 
карпатських говорах, звук [а] будь-якого походження (як 
з етимологічного [а], так і з давнього [ф) незалежно від 
наголосу звучить звичайно виразно, не набираючи відтінку 
іншого звука. 

Своєрідно відбивається фонема | а | в поліських діалек¬ 
тах. Вона виступає тут як звук [а] під наголосом і в нена¬ 
голошеній позиції лише відповідно до етимологічного [а] 
(риба, баба, слава, муха, жара, каша, заказ'ат’, набирані’, 
насипат та ін.). Відповідно ж до давнього Іф (А) звук [а] 
в більшості поліських діалектів, зокрема в лівобережно- 
поліських і правобережнополіських говорах, виступає 
лише під наголосом, а в ненаголошеній позиції замість [а] 
тут маємо [е], що звичайно не пом'якшує попереднього при¬ 
голосного (напр.: щат’ <р_пять, те/а<ітела, спл’ат’<С. 
стать, сид'аіп' < сидить, дес'аток та ін., але: петй, 
девепТ < десять, ' десет’ < десять, ~ памет’ < память, 
пд]ес <рпо^сь, (вони) хбдет’нбсет', прбсет' та ін.). Та¬ 
кий же звук [а] в північній частині лівобережнополіських 
і правобережнополіських говорів знаходимо також відпо¬ 
відно до етимологічного [а] в ненаголошеній позиції після 
У] на початку слів (напр.: ]езіїк, ]елина, }ечміен , іетрібйка, 
\екйй, ]'ейце та ‘ ін.). 

У галицько-буковинській групі говорів південно-за- 
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хідних діалектів, зокрема в покутсько-буковинських, схід- 
нокарпатських, наддністрянських і надсянських говірках, 
фонема | а | реалізується в звукові [а] звичайно після твердих 
приголосних, а в позиції після м'яких приголосних, шип¬ 
лячих та [)] відповідно до [а] будь-якого походження (з 
етимологічного [а] чи з давнього [§]) виступають звуки 
[е], [е и ], [и е ], [и], [и‘], ін [і], що сталося, очевидно, вна¬ 
слідок пересунення артикуляції [а] в напрямі до перед¬ 
нього ряду і середньо-високого піднесення під впливом по¬ 
переднього м'якого приголосного (напр., у східнокарпат- 
ських говірках: л’егати е , р’едочком, уз'еу , гус’е, мн’есо, 
ж’еба, лоїіїе, ч'ес, к’еш’ко, ґ’екуіу, ]еблуко, ]егода; у по¬ 
кутсько-буковинських: кош’ера,ж'ети, узву, т вмити, 
*■ с’вітйй, р'існий, псґмн'іт', Цйце; в наддністрянських: 
уз’еу, т’ешко, мн'есо, ш’епка, ше и пка, ж’еба, же“ба, 
ч'ес, міс'іи,', паміт’, шчйс’ці, гончй е р, р'ібйй, р'існий, 
д’ вкувати; в надсянських говірках: ж’ел’, ж’еба, ч’ес, 
д’екуіу, з’ет’і, вімн'і, с’імн’і, т’и е гнути). 

У частині південно-західних говорів, зокрема в ряді 
наддністрянських говірок, у надсянських, а також у час¬ 
тині говірок північнопідкарпатських та в окремих середньо- 
закарпатських, [а] перед [у], набираючи різного ступеня 
лабіалізації, зближується з [о], внаслідок чого виникають 
звукосполуки [оу], [о а у], [а°у], якість першого компонента 
яких залежить від ступеня лабіалізації [а]. Лабіалізація 
[а] частіше спостерігається під наголосом, хоч зрідка бу¬ 
ває і в ненаголошеній позиції (у наддністрянських говірках: 
прбуда, збутра, казбу, укрбу, споу, віддбу, клйкоу; 
збути, моу, нагнбу, злапа°у., сипа 0 ус’і; у надс-янських 
говірках: пра°уда, да°у,ма°у;- у північнопідкарпатських: 
ска°ука, ни е пра°уда, здава°у, да°у, закликану; в середньо- 
закарпатських, зокрема в говірках південно-західної час¬ 
тини Мукачівського р-ну та в говірках нижньої течії 
р. Тереблі на Тячівщині Закарпатської області: прбуда, 
збутра, доу, казбу, поруббу та ін.). 

Деякі інші явища вокалізму. З інших явищ українсько¬ 
го діалектного вокалізму відзначимо лише окремі. 

-1. Явище аферези. Одним із засобів усунення 
збігу голосних (гіатусу чи роззіву) є афереза, тобто опус¬ 
кання ненаголошеного голосного при збігу з. іншим голос¬ 
ним на межі або всередині слів. Найчастіше аферезі під¬ 
дається початковий звук [о], який в українській мові є 
найпоширен іш ий з усіх голосних на початку слів та мор¬ 
фем. Причому найсприятливіші умови для дії аферези 
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появляються за прискореного темпу мовлення на межі • 
морфем та в тісніше граматично поєднаних між собою сло¬ 
вах, зокрема в сполученнях службових слів (найчастіше 
прийменників) з повнозначними і в стійких висловах. 

Яви т е аферези має обмежене поширення на всій укра¬ 
їнській мовній території і трапляється в поодиноких словах 
і висловах типу білобрйсий (< білообрисий), довгобразий 

(<_довгообразий), тадже (■< таадже)тощо. Найбільшроз- 
винене воно в поліських діалектах, зокрема в говірках 
Чернігівської області, північної частини Сумської, пів¬ 
нічно-східної Полтавської, північної Київщини, Житомир¬ 
щини, на півночі Ровенської та Волинської областей, що 
пояснюється, як гадає більшість дослідників, меншою 
поширеністю в них приставних приголосних, пор.: до'ией 
(до очей), до’дн6]і (до однор), по 'бливйт' (пообливати), 
по’дкидат’ (поодкидати), за’дно. (заодно), все'дно, вс'одно 
(все одно), не’ддасй (не оддаси), не ббивйй (не оббивай) та 
ін. Зрідка зустрічається це явище в наддністрянських, 
карпатських і подільських говорах південно-західних ді¬ 
алектів, пор.: не’бзиваус’і (не обзивався), 'птираус '/ (об¬ 
тирався), ’бручка (обручка) та ін.; Зокола бгородйли (об¬ 
городили), они ’Осудили (обсудили), ми с'а ’днйм іабличком 
надвб]'е д'ілйли та ін. 

2. Вставні голосні [о], [е]. При збігу приго¬ 
лосних у кінці слів в українській мові розвинулися вставні 
голосні [о], [е], в уживанні яких між українськими діалек¬ 
тами спостерігаються деякі відмінності. Так, у багатьох 
південно-західних говорах у слові вогонь виступає не встав¬ 
ний [о], а [є]: оген', воген’, оген', воген’; у деяких середньо- 
закарпатських говірках, зокрема в західній частині їх, та. 
в західнозакарпатських у слові вітер маємо вставний [о]: 
вітор, у ряді говірок у формі род. відм. множини в слові 
сосна виник не вставний [о], а [е]: сосен та ін. 

3. Гіперичні явища в діалектному 
вокалізмі. Гіперизми — це явища звичайно непослі¬ 
довного, несистемного заміщення звуків чи форм з метою 
уникнення ненормативних, діалектних і відтворення пра¬ 
вильних, літературних форм, які, проте, виявляються «пра¬ 
вильними» лише в уяві мовців, а насправді є помилковими, 
відступленнями від норми. Гіперизми виникають як наслі¬ 
док відштовхування, від діалектних, «неправильних» форм 
найчастіше на діалектних стиках чи в говірках, що є моза¬ 
їчними вкрапленнями в середовищі говірок іншої діалект¬ 
ної системи, хоч вони можуть появлятися також як наеді- 
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ДОК намагання говорити по-літературному. П пери з ми в 
українській діалектології майже досліджені. На них 
стали звертати увагу тільки останнім часом, у зв'язку 
з чим далі обмежимося ли т е наведенням окремих при¬ 
кладів. 

У вокалізмі української діалектної мови можна відзна¬ 
чити кілька різновидів гіперизмів: а) гіперичне «окання» як 
наслідок відштовхування від «укання», що засвідчується, 
наприклад, у слобожанських говірках на Старобільщині: 
от'уг (утюг), опйр (упир), одова (удова) та ін., у говірках 
південного Поділля: осад’ба, отрбба, бомага та ін.; б) гі¬ 
перичне «окання» як відштовхування від «акання», що від¬ 
значається дослідниками в нижньонадприп'ятських право- 
бережнополіських говірках, де воно, як гадають, набрало 
системного характеру кортбпл’ а,копуста, бозар, кобо- 
кй, кор'ас', холупа, голуїика, подарунок, бот’кйОндріей, 
Онту°н, Натдлка, Копі’у та та ін., а також у говірках 
Сумської і суміжних з ними говірках Харківської областей, 
де воно зустрічається в поодиноких словах: агроном, ока- 
ц’ііа,оптека,окушерка, обрикоса та ін., пор. також у сло¬ 
божанських говірках на Старобільщині: иічовел’, облост’ 
(область), отага (ватага) та ін., у південнобессарабських 
говірках на Одещині: огронбм, окац’і]а, обиркбса, оду кат 
(адвокат), оутббуз (автобус),, оптека, оутомат Та ін.); 
в) гіперичне «ікання» відповідно до закономірних [о] та [е], 
що спостерігається на українсько-польському та україн¬ 
сько-білоруському пограниччі, зокрема в. західній частині 
його, як відштовхування від відповідних польських та біло¬ 
руських форм, зокрема в надсянських говірках: дбхтір 
(доктор), гбнір (гонор), вівес (овес), вітец’ (отець), міч 
(меч <;мечь) та ін.; в українських говірках на Брестщині: 
міжно (можна), мол’ідший (молодший), хворіб (хвороб), 
Оніпріи (Онопрій) та ін. 

Огляд складу вокалізму українських діалектів з ураху¬ 
ванням не лише кількісного складу, а й навантаженості, 
частоти вживання окремих фонем, дає можливість зробити 
такі висновки: 1) Найближчими до літературної україн¬ 
ської мови своєю системою голосних фонем є південно- 
східні діалекти, які характеризуються шестифонемним як 
наголошеним, так і ненаголошеним вокалізмом; 2) Близь- 
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кими до південно-східних є південно-західні діалекти, пе¬ 
реважна більшість яких також характеризується шести- 
фонемним вокалізмом того ж складу, що й південно-східні, 
але між цими двома вокалізмами існують відчутні відмінно¬ 
сті щодо навантаженості, частотності окремих фонем, 
що дає підстави вважати систему вокалізму південно- 
західних діалектів за окрему діалектну систему, протистав- 
лювану системі вокалізму південно-східних діалектів; 
3) Своєрідна система вокалізму властива карпатським (разом 
з надсянськими) говорам, що характеризуються семифо- 
немним (а деякі з них восьмифонемним) складом як у на¬ 
голошеній, так і ненаголошеній позиціях; ці говори своєю 
системою вокалізму відчутно протиставляються решті пів¬ 
денно-західних; 4) Протиставлення наголошеного і нена- 
голошеного вокалізму в усіх південноукраїнських діалек¬ 
тах як південно-східних, так і південно-західних не від¬ 
бивається (чи мало відбивається) на кількісному складі цих 
вокалізмів; 5) Поліські діалекти різко протиставляються 
всім іншим українським діалектам як по лінії кількісного 
складу фонем у фонологічній системі, навантаженості, час¬ 
тоті їх уживання в мовленні, так і по лінії протиставлення 
наголошеного і ненаголошеного вокалізму, що так виразно 
виступає в них порівняно з південноукраїнськими діалек¬ 
тами; 6) У фонологічній системі української діалектної 
мови можна розрізняти чотири основні діалектні системи 
вокалізму: південно-східну, південно-західну з галицько- 
буковинською та волинсько-подільською підсистемами, кар¬ 
патську, поліську, чи північноукраїнську, кожна з яких 
більшою чи меншою мірою виразно протиставляється одна 
одній, характеризуючись при цьому і наявністю дрібніших 
варіантів. 


КОНСОНАНТИЗМ 

Загальна характеристика українського діалектного кон¬ 
сонантизму. У консонантизмі, як і в вокалізмі, спостері¬ 
гаються помітні відмінності між українськими діалектами, 
що стосуються як кількісного складу приголосних фонем, 
так і їх навантаженості, частоти вживання в живому мов¬ 
ленні. 

Відмінності в частоті вживання приголосних фонем у 
різних діалектах найчастіше зумовлюються відмінностями 
в кількісному складі їх, що спричинює взаємозаступлення 
фонем одна одною. Так, наприклад, у зв'язку з тим, що в 
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багатьох поліських та подільських говірках немає фонеми 
| р’ |, у них значно посилилася чЛтота вживання фонеми | р |, 
яка заступила першу в усіх випадках її вживання. Те ж 
саме спостерігаємо і в лівобережнополіських та в багатьох 
південно-східних говірках,' у яких немає фонеми |ф|, що 
заступається найчастіше фонемою і х | або звукосполукою 
[хв] та ін., у зв'язку з чим частота вживання фонеми |х| 
у цих говірках відчутно більша, ніж у тих, у яких фонема 
| ф | наявна 1 ! Проте частота вживання окремих приголосних 
фонем у рі'зних українських діалектах не завжди залежить 
від відмінностей у кількісному складі фонем. Так, напри¬ 
клад, поширеність фонем | ф |, | Г | у південно-західних діа¬ 
лектах зумовлюється також відносно більшою кількістю 
лексичних запозичень з цими фонемами, що сприяло міц¬ 
нішому засвоєнню їх фонологічною системою цих говорів, 
хоч у них названі фонеми нерідко заступають собою й ін ш і, 
«питомі» українські фонеми навіть у словах спільнослов'ян¬ 
ського походження (пор. у подільських говірках: фалйти, 
фіст та ін.; у покутсько-буковинських говірках ґ’іти, 
г’іука,г’іло та ін.). 

Відмінності між українськими діалектами в консонантиз¬ 
мі проявляються також і в звуковій реалізації окремих 
приголосних фонем, тобто у виявленні тієї ж самої фонеми 
в різних говірках в однакових фонетичних умовах через 
різні звуки, внаслідок чого звукове поле однакових фонем 
у різних говорах нерідко виявляється різним. Так, напри¬ 
клад, фонема | л | у частині південно-східних діалектів, зо¬ 
крема в лівобережних, реалізується в специфічному альвео¬ 
лярному (ясенному) звукові [л'], що сприймається на слух 
як напівм'який, препалатальний звук (пор.: кол•й, бул’й, 
мол-око та ін.). Фонеми |з|,,|с| у наддністрянських і в де¬ 
яких інших суміжних з ними говірках виявляються в дор¬ 
сально-палатальних звуках [з’ ж ’] ( [с’ ш ] та ін. Фонеми 
| к |, | ґ | у певних фонетичних умовах у покутсько-буковин¬ 
ських та східнокарпатських говірках виступають також у 
фонетичних варіантах [к’], [г’], що сприяє відчутному роз¬ 
ширенню звукового поля цих фонем, чого не спостерігаємо 
в інших українських діалектах. 

Протиставлення одних українських діалектів іншим спо¬ 
стерігається і в різних позиційних можливостях окремих 
приголосних фонем чи й цілих груп їх, що виявляється в 
неоднакових змінах фонем у різних діалектах у тих же са¬ 
мих фонетичних позиціях. Особливо численні ВІДМІННОСТІ 
цього різновиду характерні для південно-західної системи 
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консонантизму, де досить виразно простежується залежність 
звукового вияву дзвінких і глухих приголосних фонем ВІД 
фонетичних позицій, в яких вони опиняються в живому 
мовленні. Це викликає навіть взаємозаступлення дзвінких 
і глухих приголосних у відповідних фонетичних умовах, 
як, наприклад, оглушення дзвінких в абсолютному кінці 
слова і в позиції перед глухими приголосними та ін., чим 
ця діалектна група виразно протиставляється іншим діа¬ 
лектним групам української мови. 


Зрозуміла річ, що і в ін ш их українських діалектах 
спостерігаються випадки різних змін окремих приголосних 
фонем у тих же самих фонетичних умовах. Так, наприклад, 
у лівобережнополіських говірках зникає і [ ([і]) у позиції 
після голосної префікса: переіиду, зашли, пришли та ін. 

Українська літературна мова, як про це свідчать дані 
новіших досліджень 1 , характеризується консонантизмом, 
що складається з 32 фонем, які за артикуляційними озна¬ 
ками їх звукових виявів об'єднуються в певні групи. 
Так, за місцем Творення серед приголосних фонем розріз¬ 
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. . . с Иж|, ГшІ, II г . . 

ц |, ( ч | та ін. За участю голосу і шуму—сонорні: | р Г, 
[ н | та ін. і шумні, серед яких — дзвінкі: | б |, | д(, 


с І, І хі та ін. За додатковими оз- 


серед приголоенцх Ф°неі 


д[ 


?[. 


аінськрі 
' с|. |ц| 


' |., Іс’І, Іц'І таін. 


мови розрізняються велярні, чи тверді: 
та ін. і палатальні, чи м’які: |д' |, | т 

Кожна із приголосних фонем характеризується певними 
диференційними ознаками, якими вони розрізняються. 
Водночас самі фонеми перебувають у тісних органічних 
взаємозв'язках, якими визначаються фонемні розрізнення. 
При цьому створюються своєрідні мікрогрупи приголосних. 

Для української системи консонантизму, як і для кон¬ 
сонантизму ін ш их східнослов'янських і взагалі слов'ян¬ 
ських мов, дуже важливим є розрізнення приголосних за 
ознакою дзвінкості і глухості, а також твердості і м'якості. 
За цими ознаками вони звичайно групуються парами (пор.. 


1 Сучасна українська літературна мова. Вступ. Фонетика. К-> 
1969, с 238-242. 
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за ознакою дзвінкості: глухості: б — п, в—ф, д—т, з—с, 

- ■— А 

ж — ш, ч — дж, ц — дз, г — х, ґ — к та ін.; за ознакою 
твердості: м'якості: д — д', т — т', з — з', с — с', ц — ц’, 
н — н', л — л' та ін.), хоч існують і непаристі фонеми, 
що не творять співвідносних пар як за ознакою дзвін¬ 
кості: глухості (напр., усі сонорні та |) | не мають паристих 
відповідників серед глухих), так і за ознакою твердості: 
м'якості (напр., усі передньоязикові, задньоязикові та фа¬ 
рингальний, а також шиплячі |ж|, |ш|, |ч|, |дж| не мають 
паристих відповідників серед м'яких, а середньоязиковий 
|Я — серед твердих). 

Отже, в складі консонантизму української літературної 
мови маємо 22 твердих фонеми: |б |, ] п|, | в |, | м |, Іф |, | д |, | т |, 

| З І, І с [, І Д І, І ДЗ І, І Л І, І Н І, І р І, | ж |, І Ш |, І Ч І, ІДЖ І, | х І, | К І, 
І ґ|, | г| і 10 м’яких: | д ’ |, |т'|, |з'|, |с'|, |ц'|, |дз’|,|л'|, 
І н’ І, | р' І, |) І, з яких 20 фонем дзвінких, включаючи й со¬ 
норні та | і |: | б |, | в |, | д |, | д' |, | з |, | з' |, | дз |, | дз’ |, | дж |, 
ж, І г|, [ Г), ір) Ір’ |,|л І, І л’ |, |н І, І н’ [, І м|, \) І і 12 глухих: 
п, ІФІ +1, |т’|, ! СІ, 1 ІС’Ї, [ц], ]ц’|, |ч|, І ш | 5 ІХІ, ІКІ- 

Приголосні фонеми в основному своєму вияві виступа¬ 
ють у сильній позиції, а в слабкій реалізуються в своїх 
варіантах. Для розрізнення приголосних за дзвінкістю: 
глухістю сильною позицією є положення перед усіма го¬ 
лосними, перед сонорними приголосними і | в І, а слабкою — 
в кінці слів і всередині слова перед іншими приголосними. 
Для розрізнення ж приголосних за твердістю: м'якістю 
сильною позицією є положення перед голосними, крім | і |, 
а в деяких говорах, зокрема галицько-буковинських, також 
крім інших передньорядних, і в кінці слів, а слабкою — 
перед | і |, в ряді випадків і перед м’якими та напівм'яки¬ 
ми приголосними та | ] . 

До системи консонантизму української літературної 
мови найближчою є система консонантизму південно- 
східних діалектів. Проте навіть в останній знаходимо чимало 
відмінностей, що торкаються як самого кількісного складу 
приголосних фонем і їх якісного вияву, так і взаємовідно¬ 
син поміж ними, що видозмінює певним чином систему 
консонантизму цих діалектів, протиставляючи її, з одного 
боку, системі консонантизму літературної мови, а з дру¬ 
гого — системам консонантизму ін ш их українських діалектів. 

Що ж до інших діалектних груп, то вони характеризу¬ 
ються значною кількістю відмінностей як поміж собою, так 
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і в порівнянні з південно-с хід ними діалектами та літератур¬ 
ною мовою, в чому легко буде переконатися при порівняль¬ 
ному розгляді окремих груп приголосних фонем україн¬ 
ської діалектної мови. 

Губні | б |, | п |, | в |, | ф |, | м |. Група губних фонем в укра¬ 
їнській літературній мові та в усіх її говорах складається 
лише з п’яти одиниць. 

Протиставлення за ознакою твердості: м'якості в цій 
групі нема, оскільки напівм'якії б* |,ї п* [, | в* |,.і м\і чи пом'як¬ 
шені | б' |, | п' |, | в' |, | м' |, що виступають звичайно перед 
[і], зокрема найчастіше перед [і] (<СЬ, е), на всьому прос¬ 
торі поширення української мови є тільки комбінаторними 
варіантами фонем | б |, | п |, | в |, | м |, а не окремими фонемами. 

Виразніше проявляється протиставлення за ознакою 
дзвінкості : глухості, за якою розрізняється дві пари фонем 
(б —п, в—-ф), а фонема |м|, як і всі сонорні, не маючи 
собі відповідника серед глухих, є непаристою. 

В українській літературній мові і в багатьох говорах 
досить слабко представлена фонема |ф|. Вона виступає 
лише в словах ін ш омовного походження (переважно в но¬ 
віших запозиченнях), а також у деяких звуконаслідуваль¬ 
них словах, тому протиставлення фонем | в |, | ф | за ознакою 
дзвінкості : глухості- навіть у літературній українській 
мові досить слабке. 

В основній масі південно-східних діалектів, зокрема 
в середньонаддніпрянських, включаючи й полтавські, в 
слобожанських, степових, а також у лівобережнополіських 
говірках поліських діалектів та в ряді інших суміжних 
говірок фонема | ф | заступається звичайно через ) х |, [хв] 
та ін. (напр.: к'охта, тухлі, хрркти, хвершал, бухвет), 
внаслідок чого протиставлення фонем | в |, | ф | у них зовсім 
немає, а фонема | в | виявляється непаристою. 

У решти поліських діалектів, тобто в правобережно- 
поліських і волинсько-поліських говірках, фонема | ф | 
виявлена порівняно слабко, хоч і ширше, ніж в лівобереж¬ 
нополіських (пор.: хвйртка, хвартух, хвігура, бухвет, 
хеайно, хбрма та ін. поряд з фартух, фунт, файно таін.), 
в результаті чого фонема |в | у цих говірках, хоч і є парис¬ 
тою, але її протиставлення фонемі | ф | слабке. 

Відчутно ширше представлена фонема |ф| у більшості 
південно-західних діалектів, де вона виступає не лише в 
словах ін ш омовного походження відповідно до Іншомовного 
[ї] (пор.: фбрма, фдкус, фабрйка, файний, фарби, фамі¬ 
лії а та ін.), ай нерідко заступає собою питому звукоспо- 
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луку [хв] або іноді фонему |х| (4їапр.: фатати, фалйти, 
фіст, фіртка, форостйна, вифатн’і, сфатйти; футір, 
футор). Проте і в південно-західних діалектах протистав¬ 
лення фонем | в |, | ф | порівняно слабке, бо в позиції абсо¬ 
лютного кінця слова та перед глухими приголосними фо¬ 
нема |в| ніколи не заступається фонемою |ф|, а реалізу¬ 
ється, як і в іїшіих українських діалектах, у фонетичних 
варіантах [у], [\у], в той час як інші дзвінкі приголосні в 
цих діалектах, оглушуючись у цій позиції, звичайно засту¬ 
паються відповідними глухими (пор.: бо б Сі — біп, грибй — 
грип, хл'іба — хліп та ін.). 

Щоправда, в деяких крайніх західних говірках, зокре¬ 
ма в надсянських, а частково і в лемківських, можливе, 
хоч і непослідовне, заступлення [в] через [фі (напр.: кроф, 
буф (був), жбфтий, уфт'ікла, уфкйнуу, уфчйти 1 л , фчбра, 
солофій). 

Таким чином, серед губних приголосних у всіх укра¬ 
їнських діалектах паристими є лише б — п, які тільки в 
південно-західних діалектах можуть взаємно заступатися 
(схематично: б п). Решта приголосних губних] в |, |м| 
у більшості діалектів, зокрема в південно-східних і частині 
поліських (лівобережнополіських) виявляються непарис¬ 
тими, через те що немає в них фонеми | ф |. У південно- 
західних же діалектах, де фонема | ф | звичайно наявна, 
паристими виявляються й фонеми в — ф, однак взаємо- 
заступлення їх у цих говорах немає (схематично: в — ф). 
У зв'язку з цим протиставлення названих фонем по дзвін¬ 
кості : глухості треба вважати слабким. 

Отже, мікроструктури консонантизму губних у різних 
українських діалектах виявляються різними: 1) у південно- 
східних і лівобережнополіських: б — п, в, м; 2) у волин¬ 
сько-поліських і правобережнополіських: б — п, в — ф, 
м; 3) у південно-західних: б п, в «-> ф, м. 

Ствердіння губних, яке відбулося в свій час на всій 
території української мови, спричинило появу перед [а], 
що виникло з давнього носового [ф, двофонемних сполук 
губних з 01, а також з м'якими [л’3, [н’1, які стали наслід¬ 
ком виділення коли ш ньої м'якості (палатальності) губних 
в окрему артикуляцію. 

Двофонемна сполука «губний + | і |» охопила всю тери¬ 
торію української мови, ставши й літературною нормою 
(пор.: лЩа, щат’, в]'азати, Муасо, місто, паміат’ та ін.). 
З українських діалектів вона найширше відома в південно- 
східних діалектах, а також у поліських, хоч в останніх 
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виступає лише перед наголошеним [а] (пор.: п]ат та ін.), 
а в ненаголошеній позиції її немає (пор.: петйдебет’, 
десет’, памеїгі та ін.), оскільки коли ш нє, носове [ф засту¬ 
пає тут [е]. 

Після | м | у багатьох українських говорах, зокрема пів¬ 
денно-західних, хоч це трапляється також у південно-схід¬ 
них і навіть поліських, виступає часто двофонемна сполука 
[мн], пор.: мнасо, памн'ат', полумн’а, мн'а (ім’я), с'імн'сі, 
мн’ати, та ін., а після [б], [в] — [бл’], [вл’], зокрема в пів¬ 
денно-західних діалектах, пор.: лубл'а, голубл'а'та, здо- 
рбул’а, бе и зголбул’а та ін. 

Двофонемні сполуки [бл’ 1, [шТ], [вл’], [мл'], особливо 
широко відомі в 3-ій ос. множини тепер, часу від дієслів 
II дієвідміни, стали й літературною нормою української 
мови (пор.: рббл'ат', л'убл'ат', сплат', л'іплат', лбул¬ 
ат', лбмл’ат’ та ін.). Вони, крім південно-східних діалек¬ 
тів, поширені в поліських діалектах, якщо на закінчення 
[а] падає наголос (пор. сплат' та ін.), а також у ряді пів¬ 
денно-західних, зокрема подільських, волинських, біль¬ 
шості карпатських. Щоправда, в багатьох наддністрянських 
говірках, а також у східнокарпатських, покутсько-буко¬ 
винських, у частині північнокарпатських і в західній час¬ 
тині західнокарпатських у цих випадках виступають зви¬ 
чайно двофонемні сполуки [б)], [пі], [ві], [м]1; пор.: роб ]ат, 
л’убі'ат, терщат, площам, лещат, сп/ат та ін.; роб}ет, 
рббііт, спієш, сп/іт та ін., чи з опущеним [т] закінчення: 
рбб]Є, л’уб}Є Та ін. Між іншим, у цих говорах, очевидно, за 
аналогією до форм 3-ої ос. множини виникли також ці самі 
двофонемні сполуки на місці [бл'], [пл’], [вл’], [мл'] і в 1-ій 
ос. однини: рббіу, л’убіу, шерщу, кущу-, стащу, лом;у, 
кбрміу та ін. 

У деяких південно-західних говірках, зокрема над¬ 
дністрянських, у яких [а] заступається у відповідних фоне¬ 
тичних позиціях через Ге], [и], [і], в дієслівних формах 3-ої 
ос. множини опускається Ц] і двофонемна сполука губного 
перетворюється в однофонемну, напр.: (вони) робіт, л'убіт, 
здйбіт та ін. Відсутність двофонемної структури в цих 
формах властива і поліським діалектам з ненаголошеним 
особовим закінченням, у яких відповідно до давнього [ф 
виступає [е]: (вони) рббет', купет', лбвет' та ін. 

З інших явищ, пов’язаних з губними приголосними, 
відзначимо асимілятивні перетворення груп губних [бн] > 
[мн], [вн] > [мн], що відомі переважно в південно-за¬ 
хідних діалектах. Наприклад, [бн] > [мн] у надцністрян- 
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ських, східпокарпатських, подільських та інших говірках: 
р‘імний,рімн’ати, дамно', здамну, сламно та ін.; пор. та¬ 
кож відчутно рідше [бн] > [мн] у північнокарпатських 
говірках: дрімнйй, срімний, потрімно та ін.; пор. ще 
поширені в західній частині середньозакарпатських (на за¬ 
хід від р. Боржави), а також у північнокарпатських та в 
північній частині західнокарпатських говірок асимілятивні 
перетворення групи [дн] > [нн]: колонний, з анньїй, труп¬ 
но, у \енно та ін. 

Передньоязикові проривні І д |, | д' |, [ т |, [ т' |. Окрему мік- 
росистему українського консонантизму становлять передньо¬ 
язикові проривні фонеми, які, будучи паристими, проти¬ 
ставляються між собою як за дзвінкістю: глухістю 
(д — т, д' — т'), так і за твердістю : м'якістю (д — д', 
т — т') в усіх українських діалектах. Щоправда, взаємо- 
заступлення дзвінких і глухих фонем цієї групи в слабкій 
позиції властиве лише південно-західним діалектам, а в 
двох інших діалектних групах його немає. 

Отже, мікроструктури цієї групи фонем за ознакою 
«дзвінкість : глухість» у різних українських діалектах 
неоднакові: 1) у південно-західних: д «-> т, д’ <-> т'; 
2) у південно-східних і поліських: д — т, д' — т'. 

Фонеми | д |, | т | у всіх українських діалектах реалізу¬ 
ються у варіантах [д], [т], що є основними виявами цих 
фонем, і [д'], [т’], [д‘1, [т - ], поширеність яких у різних ук¬ 
раїнських говорах виявляється різною. 

Звуки [д'], [т’] як варіанти фонем |д|, |т| виступають у 
всіх українських діалектах у позиції перед [і] (<£, е), а 
в більшості південно-східних діалектів, зокрема в лівобе¬ 
режних південно-східних, також і перед [і] (<о) та перед 
-і (з кол. закінчення -иї) в називному-знахідному відм. 
множини прикметників твердої групи, дієприкметників, 
порядкових числівників і займенників (пор.: д'ід, д'іло, 
т’іло,т'істо, т’ік — текти та ін., але: Сйдір, Хведір, діл, 
стіл, потім, руді, круті, прибйті, пришйті, щаті таін.; 
пор. також південно-східні: Сйд'ір, Хвід’ір, д'іл,ст'іл, си¬ 
ги 'і, крут’і,прибйт'і, пошйт'і, щат’і, пот'ім, т'і таін.). 

Фонеми |д' |, ) т' | у ряді південно-західних діалектів, 
зокрема в галицько-буковинських говорах, а найпослідов¬ 
ніше в східнокарпатських і покутсько-буковинських го¬ 
вірках, у позиції перед [і] (найпослідовніше перед [і] (<'Ь, 
е), хоч можливе також перед [і] (<о), перед | е| та його ва¬ 
ріантами [е и ], [и е ], Іи], що заступає [а] будь-якого похо¬ 
дження, після м'яких приголосних, а також в абсолютному 
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кінці слів переходять у задньоязикові [г'], [к'] (пор.: ґ’іти — 
д’іти, т'іука — д'іука, к’іло — т’іло, к’істо — т’істо, 
ук'ік — ут'ік, к’ітка— т’ітка, ґ’ім — д’їм, г’істати — 
д'істати, ск’іу — стіл, бак'іґ — батіг, ґ'ековати — д’ако- 
вати, сиг’ет — сид’ат, к’игнути — т'ігнути, к’йми- 

ти — т'амити, к’йЧико — пг’ажко, жик’е — жита, 
иіч’іск’е — шчас'т'а, колбг’е —колод’а, попаґ’е — попа- 
д’а, тес’к’ — тес’т’, иііс’к’ — иліст’, медвіґ’ —жде ід", 

посйґ — посиди та ін.), хоч перехід цей здійснюється не 
зовсім послідовно навіть у покутсько-буковинських і схід- 
нокарпатських говірках, яким найбільшою мірою властиве 
це явище (пор. вживання паралельних форм у цих говірках: 
ґ’іука—д’іука, к’істо — т'істо та ін.). 

Явище переходу [т’1 в ІкЧ охоплює значно більшу те¬ 
риторію, ніж перехід [д'] в [Г]; в окремих словах, зокрема 
перед [і] (<£), воно трапляється не лише майже в усіх 
південно-західних діалектах, а й у значній частині півден¬ 
но-східних (пор. у говірках середньонаддніпрянських і 
степових: к'істо, кісно, к'існйй та ін.). 

У значній частині південно-західних говорів, а також у 
правобережних південно-східних, фонеми | д' |, | т' | у двофо- 
немних сполуках [з’д’1, [с’т’]_нерідко переходять в африка¬ 
ти [дз’], [ц’1 (пор.: у гн’із’дз’і, роздз'ілйти, у гараздз'і 
та ін.; чес’имас'и,', тес'ц', мйс’ц’у — мас'ц'у, с'ц'інй, 
лйс’ц’а та ін.). 

У ряді південно-за хід них говорів, зокрема в наддніст¬ 
рянських, фонема | д | у двофонемній сполуці [дц’] може пере¬ 
ходити в [й] (напр., складні числівники на -дцять: дванай- 
ц'і, трииц'ат', двайц’іт’; пор. також і в інших поодино¬ 
ких словах: молбйц'і — молодці, на колойц’і — на колодці 
та ін.). У говірках же покутсько-буковинських, східно- 
карпатських, подільських фонема | д | у цій сполуці внаслі¬ 
док регресивної асиміляції переходить у [ц'], а в результа¬ 
ті наступного стягнення сама двофонемна сполука [ц’ц’] 
нерідко перетворюється в однофонемну [ц’1 (тринац’ц’іт’, 
дванац’іт’, двац'іт' та ін.). 

У багатьох південно-західних діалектах, а також у 
ряді південно-східних говірок, зокрема середньонаддні¬ 
прянських, і навіть у поліських, у двофонемних сполуках 
[дл’]> [тл’] в окремих словах фонеми |д|, |т| переходять у 
[ґ], [д] (Гл’а — для, навіґл’і — навідлі, кл’ііе — тліє та 
ін.); подібне спостерігається спорадично також і в дво¬ 
фонемних сполуках [дн], [дн’1, [дм] (пор.: Ґн’істрб, Ґн’іп- 
рб, ґнес’ — днесь, Ґмитр'б, на Ґмйтра, та ін.). 
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Передньоязикові фрикативні [з|, 1 3* |, |с|, |с'|. Група 
передньоязикових фрикативних свистячих фонем складаєть¬ 
ся з чотирьох одиниць. Ці фонеми, будучи паристими, 
протиставляються між собою як за дзвінкістю: глухістю 
(з — с, з' — с'), так і за твердістю : м'якістю (з — з', с — 
с') в усіх українських діалектах, хоч за частотою вжи¬ 
вання окремих фонем, а також у їх якісному вияві спосте¬ 
рігаються певні відмінності поміж діалектами. Взаємо- 
заступлення дзвінких і глухих фонем цієї групи в слабкій 
позиції властиве тільки південно-західним діалектам, в 
той час як в інших діалектних групах його звичайно нема. 

Отже, мікроструктура цієї групи фонем за ознакою 
«дзвінкість : глухість» у різних українських діалектах 
різна: 1) у південно-західних з «-> с, з' <-* с'; 2) у південно- 
східних і поліських: з — с, з' — с'. 

Фонеми | з |, | с | у всіх українських діалектах реалізу¬ 
ються в основних своїх виявах [з], [с], а також у звукових 
варіантах [з'], [с'], [з-], [с ]. Причому варіанти [з'], [с’] 
звичайно виступають у всіх українських діалектах у по¬ 
зиції перед [і] (<1 і, е) (з'іл' : а, з'іл'а, з'іл'е, с'іно, дс’ін’ 
та ін.), а в ряді південно-східних діалектів також перед [і] 
(<о) та перед кінцевим -і прикметникового закінчення на¬ 
зивного-знахідного відм. множини (пор.: з'ір , морбз’іу, 
воз'іу, с'іл, голос Уу”та ін.), хоч у багатьох південно-східних 
діалектах в останньому випадку виступають варіанти [з ], 
[с] (зір, воз'іу, голос іу, сйз-і, твергезі, косі, русі та ін.), 
а в південно-західних діалектах — звичайно тверді [з], 
[с] (пор.: зір, возіу, голосіу, морбзіу, сйзі, тверезі, русі, 
косі, босі тощо). 

Фонеми | з' |, | с' | виступають у своєму основному ВИЯВІ 
[з’], [С] майже в усіх українських діалектах. У багатьох 
наддністрянських говірках, а також у деяких суміжних з 
ними, зокрема в говірках Надсяння, Холмщини і Підляш- 
шя, ці фонеми виявляються часто в дорсально-палаталь¬ 
них звуках з більшим чи меншим відтінком шепелявості 
[з"], [с"] ([з’*’], [с’ ш ']); напр.: з’ ж 'іма, з’ ж ’іл’е,з’ ж ’вір, 
с’ ш ',іно, с’ ш ’віт, с’ ш ’ц’ ч ’іна, с’ ш 'міх. 

У покутсько-буковинських, східнокарпатських, поділь¬ 
ських, зокрема західних, та деяких інших говірках спосте¬ 
рігається ствердіння | с' | у словотвірній частці, що ВХОДИТЬ 
до складу окремих займенників і прислівників, а в деяких 
говорах і в сполучниках; напр.: хтос, щос, ш’ос, когбс, 
сес, ]акйс, колйс, кудас, кобйс, абйс та ін. Ствердіння | с' |, 
а також | з' | спостерігається в ряді південно-західних говорів. 
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зокрема в галицько-буковинських та в південнокар- 
патських і західнокарпатських говірках, у звукосполуках 
[с'к], [з’к], що виступають у прикметникових суфіксах 
-ский, -зкий та в іменниковому суфіксі -иско; напр.: 
пбл’ска, пан’ска, ниска', слиска, хлописко, конйско, дити- 
нйско, пасовйско. 

Передньоязикові щілинні шиплячі |ж|, |ш|. Літератур¬ 
на українська мова, як і більшість українських говорів, 
знає лише тверді фонеми |ж|, |ш|, які здебільшого реалізу¬ 
ються в основному своєму вияві [ж], [ш]. Літературній 
мові і більшості південно-східних діалектів відомі і пози¬ 
ційні варіанти цих фонем — напівм'які [ж-], [цг], які 
виступають переважно перед [і] (<■£>, е) (ш'іс’т’, на меж'і, 
на груиі'і та ін.) та перед закінченням -а в наз.-знах. відм. 
однини іменників середнього роду ( підніж ' : а, роздоріж':а, 
Заволж'а, під : аш' : а та ін.), і -у в орудн. однини іменни¬ 
ків III відміни ( подорож • : у, розкішну та ін.). Щоправда, 
деякі південно-східні говірки, зокрема лівобережні, пів- 
деннокиївські і північнополтавські, крім того, мають на¬ 
півм'які ш иплячі і в інших випадках перед [а] та в деяких 
інших позиціях: мйиса, душ-а, Ж'ару, біж'йт’, леж'йт’, 
с’піш'ат’, хож'у та ін. Таким чином, у південно-східних 
діалектах у мікросистемі розглядуваних фонем існує 
лише протиставлення їх за дзвінкістю : глухістю типу ж — 
ш, тобто без переходу дзвінкої у глуху в слабкій позиції. 

Такого самого Типу протиставлення цих фонем і в біль¬ 
шості поліських діалектів, у яких, крім волинсько-полісь¬ 
ких говірок, напівм'яких варіантів таких фонем майже 
немає. 

Майже нема напівм’яких варіантів фонем |ж|, |ш| і в 
ряді південно-західних діалектів, зокрема в подільських, 
східній частині волинських говірок, а також у деяких 
карпатських, зокрема в західнокарпатських та в західній 
частині середньозакарпатських говірок. У карпатських 
говірках ствердіння ш иплячих [ж'], [ш'] спричинило на¬ 
віть виникнення неможливих у давніші часи звукосполук 
[жьі], [шьі]: жбіто, жьіла, жьіти, иіьіти, грбшьі та ін. Зва¬ 
жаючи на те, що для південно-західних діалектів властиве 
взаємозаступлення дзвінких і глухих приголосних фонем, 
мікроструктура цих фонем у згаданих південно-західних 
говірках має такий вигляд: ж <-> ш. 

У деяких південно-західних говорах, зокрема в східно- 
карпатських, у ряді покутсько-буковинських і частково в 
суміжних наддністрянських, навпаки, відомі переважно 
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м'які фонеми | ж' |, | ш* [: біжу, можу, біж’ е и ш, мбж’еш, 
біж'ут, мбж'ут, ндш’у, прбш'у, руш’не и к, пш’енеиі’ней, 
ш’ е и бене и К та ін. У названих говірках мікроструктура 
цієї групи консонантизму виглядає так: ж' «-> ш\ 

М'які шиплячі, але вже як позиційні варіанти твердих, 
виступають і в багатьох наддністрянських, частково в пів- 
денноволинських (зокрема в західноволинських) говірках 
південно-західних діалектів, а також і в волинсько-полісь¬ 
ких говірках поліських діалектів, зокрема в тих із них, 
у яких поширене заступлення [а] після м'яких приголосних 
і шиплячих через [е], [і]: дирж'ек, міиі’ети, ж'еба, ж’ ети, 
иіепка, ш'інувсіти, ло у іії ета та ін. 

У ряді південно-західних діалектів, зокрема в говірках 
польсько-українського пограниччя (в південно-західній 
частині наддністрянських, говірках Холмщини), спостері¬ 
гається, хоч і непослідовно, взаємозаступлення шиплячих 
і свистячих: з’еба — жаба, с’ епка — шапка, сирбкий — 
широкий, псенйц’е, вроза'й, зайворонок — жайворонок, Ма- 
рйша — Марйс’а та ін. Таке явище фіксується також в 
окремих південно-східних говірках, зокрема в північно- 
полтавських. 

З інших явищ, пов'язаних із шиплячими, вкажемо ще 
на перетворення груп [шк], | ж к | в [чк], [ч'к], що спостері¬ 
гається в західній частині карпатських говорів, зокрема 
в західних середньозакарпатських, північнокарпатських, 
західнокарпатських говірках: чкбла, ч’кбла — школа, чкб- 
да — ч ’кбда — шкода, дбч ’ка — дошка, пр 'січка — пряжка 
та ін. 

Передньоязикові африкати | дж І, | ч |, | дз |, | Дз’ |, | ц |, | ц' |. 
У мікросистемі африкат спостерігаються відмінності між 
українськими діалектами. Вони торкаються як частоти 
вживання окремих африкат, так і звукової якості їх. 

В українській літературній мові, як відомо, розрізняють 
три пари африкат за дзвінкістю : глухістю: дж — ч, дз — ц, 
Дз’ — ц'; за твердістю: м'якістю — лише дві пари африкат: 
Дз — Дз’, Ц—ц', африкати |дж|, |ч| виявляються за цією 
ознакою непаристими. 

Приблизно такий стан маємо в цій мікросистемі консо¬ 
нантизму і в більшості південно-східних діалектів. Що¬ 
правда, для цих діалектів характерне порівняно обмежене 

вживання африкат | дж |, | дз |. Так, фонеми | дж | зовсім немає 
в багатьох південно-східних діалектах у дієслівних формах 

1-ої ос. однини тепер, часу ти і іу ходжу, воджу, які дуже часто 
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приймають вигляд ход'у, вод’у тощо. А в тих говірках, 
у яких наявне чергування зубних з відповідними шиплячи¬ 
ми в цих формах, нерідко фонема | дж | заступається фонемою 
|ж|; напр., у полтавських, південнокиївських і середньо- 
черкаських говірках: хожу, бужу, сижу та ін. Крім того, 
африката [ дж [ нерідко заступається через | ж | в цих говір¬ 
ках і в ін ш их випадках; пор. у середньонаддніпрянських, 
слобожанських і степових херсонських говірках: дріж’'.і, 
дрож’і, жміл’, бжола, жерелд та ін. 

У багатьох південно-східних говорах спостерігається й 
заступлення африкат | дз |, | дз’ | відповідними фрикативними 
свистячими | з |, | з’ |: з'еркало, звонок, звін, звінкйй, з’урчат’, 
з’обсипи, кукургуза, кукуруза та ін., хоч разом з тим міс¬ 
цями і в цих говірках стикаємося із спорадичною заміною 
[з], [з'] на [дз], [дз’]; пор. у середньочеркаських, північно- 
полтавських та ін.: дз’вір, дзилений, дзил'ізо, дз'аб, 
дз’абра. 

Обмеженість вживання африкат | дЖ |, | дз |, | дз' |, отже, 
є однією з характерних ознак південно-східних діалектів. 

Поліські діалекти функціонуванням африкат дж |, | дз |, 

|дз'| здебільшого збігаються з українською літературною 
мовою хоч у частині з них, зокрема в волинсько-поліських 
та в західних правобережнополіських говірках, ці африка¬ 
ти вживаються дещо частіше. 

. Найчасті ш е ж‘ африкати |дж[, |дз|, |дз’| виступають 
у південно-західних діалектах, де маємо майже послідовне 
(за винятком окремих говорів, наприклад, подільських) 

вживання африкати | дЖ | у дієслівних формах типу ходжу, 
саджу та у випадках, що збігаються з літературною мовою 

(останнє стосується також африкати |дз|, | дз' |). Крім того, 
ці африкати досить, часто виступають у словах-запозичен¬ 
нях, зокрема в полонізмах та румунізмах, яких нема в 

літературній мові (напр., румунізми: гаджуГа — молода 
смерека, джеґ — бруд, годжйк — комин та ін.; дзер, 

дзера — сироватка, риндза — шлунок молодого ягняти чи 
теляти, що вживається у висушеному вигляді як заправа 

при виготовленні бринзи, бриндз’анка — діжечка для брин¬ 
зи, дз’ама — м'ясний відвар, бульйон, спудза — попіл та 
ін.; полонізми: дзе 11 ґарик, дз’ура, дз’інкувати та ін.). 
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Разом з тим у південно-західних діалектах ширше, ніж 

у літературній мові, виступають африкати | дж |, |дз|, |дз'| 
у питомих слов’янських словах. Так, у карпатських гово¬ 
рах, а частково також у галицько-буковинських, ще вужче 
у волинсько-подільських африката |дж|, крім дієслівних 
форм 1-ої особи однини тепер, часу типу ходжу, воджу, 
виступає, хоч і непослідовно, як рефлекс праслов'янських 

звукосполук [су] у словах типу саджа, меджа,' пр’аджа, 

ї'іджа, міджи, помеджи (між, поміж), передже та ін., а 
також може заступати в окремих словах фонему |ж | (пор.: 

джуравел', джаворонок, джмирйти, джйгалка та ін.), 
і фонему | ч | як наслідок асимілятивного одзвінчення (напр.: 

ходж би та ін.). Причому в східнокарпатських, західнокар- 
патських і в деяких інших південно-західних говірках на 
відміну від інших говорів виступає й м'яка африката | дж' |: 

дж’ерелб, дж'міл', дж’еворонка, дж'ігун, дж'ур', садж’ей- 
ут, ру°спу°рідж’ен’е та ін.; пор. також заступлення фоне¬ 
мами | дз |, |да' | фонем | з |, | з' | у багатьох південно-західних 
говорах, зокрема галицько-буковинських та волинсько- 
подільських: дзе и лений, дзерно, дз'вір, дз’візда, ходзи- 
]ін, хадз’е}ін, хадзейство та ін. 

Отже, ширше вживання африкат |дж|, |дз|, дз' і у пів¬ 
денно-західних діалектах, ніж у літературній мові та в 
ін ш их українських діалектах, є однією з важливих ознак 
цих діалектів у ділянці консонантизму. 

Глуха фонема | ч | у більшості українських діалектів 
є непаристою за ознакою «твердість : м'якість». Напів¬ 
м'який звук [ч• ] або пом'якшений [ч’І є тільки позиційними 
варіантами фонеми |ч |, які виступають у тих самих пози¬ 
ційних умовах, що й інші пом'якшені шиплячі; пор.: ночі,, 
печі, клоч".а, облйч:а, ніч".у та ін. 

У частині південно-західних діалектів, зокрема в по¬ 
дільських і суміжних з ними південно-східних говірках, 
звужується вживання напівм'якої африкати [ч ] або [ч'І; 
пор. у подільських говірках: клсча, буд’ача, камін’ача, 
ломйча, вінича, нічуіу, пічу/у, нічу та ін.; пор. також по¬ 
дібне в середньочеркаських, наддунайських та ін ш их го¬ 
вірках. У ряді ж південно-східних говірок, навпаки, спо¬ 
стерігається ширше вживання пом'якшеної африкати [ч'], 
яка виступає тут, очевидно, як варіант фонеми |ч|. Так, 
наприклад, у полтавських говірках виступають у пара- 
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лельному вжитку не лише форми типу клоч’іа — клоч:а, 
облйч’:а — облйча, а й курч’а — курча, волоч'ат' — во¬ 
лоченії , тслоч’ат’ — толочат’, тешч’а -^тешча та ін.; 
йор. ще: 10 ббч'ок та ін., йор. також у лубенських говірках: 
туча, тешч’а, ч'ума, жоуч', доиіч’, гончар, ч'бвен, пч’ола, 
чистий та ін.; пор. ще в говірках північно-західної Сум¬ 
щини (волоч’ат’, моуч’ат’, кур’ч’а, воуча та ін.), а також 
на Запоріжжі (качка — качка, круч’а — круча, орач' — 
орач, толбчат та ін.), в південнобессарабських говірках 
(лошйч'ка, вомноч’ка, дйч'ка та ін.) тощо. Подібний 
стан з фонемою | ч | знаходимо і в лівобережнополіських 
і суміжних з ними правобережнополіських говірках, де 
її варіант [ч’] виступає спорадично (крич'ат', прач’і, прач'® 
та ін., курчат, крич'ат' , клбч'е та ін.). 

Як позиційний варіант фонеми |ч| пом'якшений звук 
[ч’] виступає в ряді південно-західних діалектів, зокрема в 
наддністрянських, надсянських й в частині північнокар- 
патських говірок перед [і] (<е) та перед рефлексами [а] > 
[е], [і) (після м'яких приголосних і шиплячих): ч'ес, 

ч'ісу, ч'ис, д’ійч’ета, гунч’ер, кач'ен, крич’ет, іич’іслйва, 
зач'е'у та ін. 

У покутсько-буковинських, східнокарпатських і в біль¬ 
шості карпатських говорів знана лише м'яка фонема |ч’|, 
яка в усіх випадках виступає на місці фонеми | ч | в літера¬ 
турній мові: печ’еш, печу, печ'ут, дощ', кл'уч', ч’ес, чому, 
воуч’е, чоловік та ін.; ч'ас, поч’ау, ч'огб, колйч', богйч', 
кл'уч', ноч'овйти, руч'ка та ін. 

Отже, ні говори своєю м’якою фонемою |ч' | різко про¬ 
тиставляються решті південно-західних діалектів та іншим 
українським діалектам як південно-с хід ним, так і полісь¬ 
ким, в яких звичайно виступає фонема | ч | в її позиційних 
варіантах [ч], [ч ], [ч’]. 

З окремих діалектних явищ, пов'язаних з африкатою 
| ч |, відзначимо досить широке виявлення в багатьох укра¬ 
їнських говорах тенденції до заступлення фонеми | ч | фоне¬ 
мою | ш | у двофонемній сполуці [чн]. Ця тенденщя в ряді 
випадків знай шл а закріплення як норма літературної ук¬ 
раїнської мови (пор.: соняшник, рушник, рушниця, мірош¬ 
ник, торішній тощо), проте в багатьох говорах вона охоп¬ 
лює значно більше коло слів. Наприклад, така заміна ши¬ 
роко зустрічається в південно-східних діалектах (пор.: 
задйшник, налйшник, пасішник, помішнйк, молбшний, 
місашний, смашнйй та ін.), а також у поліських (пор.: 
помбшне}е з'іл'хчко, зрйвоиіне / аблоко, смаїинй, пшенйиі- 
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ни, кл’ушник та ін.) та в південно-західних діалектах (пор.: 
ву лишний, смашнйй, пшинйиіний, сон’ашна, містина, 
помошник та ін.). 

Із вузьких діалектних явищ укажемо ще на заступлення 
фонеми | ч | фонемою | ш | у західній частині середньозакар- 
патських говірок, суміжних із західнокарпатськими: ш’: у пі¬ 
ка — щітка, ш':аст'а — щастя, ш'улувік — чоловік, ш'о — 
— ч'о, кашка — качка, ш'орт — чорт, ш’орний — чор¬ 
ний та ін. 

Літературна мова і більшість українських діалектів 
знають дві глухі свистячі фонеми | ц | та | ц' |, які проти¬ 
ставляються одна одній за твердістю : м'якістю і^є парис¬ 
тими відповідниками до дзвінких африкат | дз |, | дз' |. 

На відміну від африкати | ц’ |, що може виступати як на 
початку, так і в кінці складу та в кінці слів, африката | ц | 
майже не зустрічається в кінці слів і в кінці складу (виня¬ 
ток становлять лише поодинокі запозичені слова типу 
плац, палац, матрац). Проте поширеність м'якої африкати 
|ц’ | у різних українських діалектах виявляється то вужчою, 
то ширшою, а в деяких із них цієї африкати як окремої 
фонеми, здається, зовсім немає. 

Африката | ц’ | звичайно реалізується в основному своє¬ 
му вияві [ц'], але в багатьох наддністрянських, а також 
у деяких суміжних з ними говірках ця фонема, як і фонеми 
| з' |, | с' |, виявляється в дорсально-палатальному звукові 
[ц"1 з біль ш им чи меншим відтінком шепелявості [ц’ 4 '], 

як, між іншим, і фонема [ дз’| (>[дз"], [дз’ дж ']); пор.: 

вубіс”ц”в, с"ц"іна,' двайц"і(т), двайц”ат’, дз'урка, 

дз”вір, ц”век, ц'вок, ц” в’ їсти, ц” кувати та ін. 

У ряді південно-західних говорів, зокрема в галицько- 
буковинських і в деяких суміжних з ними карпатських 
говірках, спостерігається, хоч і непослідовно, ствердіння 
| ц' ] у звукосполуці [ц'к], що виступає в прикметниковому 
суфіксі -'їдкий: купЄцкий, турецкий, ґ’івоцке и й, паруббц- 
ке и й та ін.; до речі, суфікс -цкий виступає в східнокарпат- 
ських говірках і в деяких суміжних з ними замість суфікса 
-ский, якщо перед цим суфіксом стоїть [н], пор.: панцке и й, 
молдаванцке и й, переме и шл’енцке а й та ін. 

Подібне ствердіння | ц' | в суфіксі -цк- фіксується також 
у північній смузі лівобережнополіських говірок (козацки, 
н’імецки,по-козацки, по-н’імєцкита ін.), в яких, щоправ¬ 
да, сталося майже послідовне ствердіння | ц' | і в інших 
позиціях, зокрема в кінці слів у суфіксі -ец ( конец, купец, 
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корец та ін.), у зворотних формах дієслів на -нда (<ться) 
(хвалйц:а, хвалиц'.а, хвал’аціа та ін.), та в інших випадках 
(пор.: на лайци, на колддци, на комирцй та ін.). 

Майже послідовне ствердіння | ц' | спостерігається в схід- 
нокарпатських говірках, у зв'язку з чим можна говорити 
про злиття цієї фонеми в них з фонемою | ц |; пор. у кінці 
слів у суфіксі -ец {хлдпец, купец, вінец), а також перед 
голосними [у], [а], [е], [и] та приголосними [в], [м] (перцу, 
бйле и цу, цвесте и , цвіркун, цверок, имокнуте и та ін.). Хоч 
у цих говірках зустрічається й м'який звук [ц'], зокрема 
в позиції перед [і] (<СЬ, е) (напр.: ц’ійка, цісар та ін.), 
але його швидше можна вважати за позиційний варіант 
фонеми | ц [, а не за окрему фонему | ц' |. Зі ствердінням | ц' 
в певних позиціях стикаємося також у ряді інших південно- 
західних діалектів, зокрема в суфіксах -ец', -иц'а, в бага¬ 
тьох наддністрянських, у західній частині подільських 
і південноволинських говірок: вітрец, едівец, кіпец, пе- 
риц, палиц, швец, хлопца, палца, віща, телйца, }агнйца, 
піатница та ін. 

Огляд мікросистеми африкат в українській діалектній 
мові дає можливість зробити такі висновки: 1) у південно- 
східних діалектах ця мікросистема складається з шести 
одиниць: дж — ч, дз — ц, дз' — ц', причому протиставлення 
ЇХ за дзвінкістю : глухістю досить слабке, що ще більшою 
мірою послаблюється в зв'язку з слабким виявленням у цих 

діалектах дзвінких африкат | дж |, |дз|, |дз|, які нерідко 
заступаються фонемами | ж |, | з |, | з' |; 2) у поліських діалек¬ 
тах ці мікросистеми консонантизму приблизно того самого 
складу, що й у південно-східних, однак при сильнішій 
виявленості дзвінких африкат, які звичайно не заступають¬ 
ся іншими фонемами, хоч у північній смузі цих діалектів у 
зв'язку з диспалаталізацією | ц ’ | можна з певними застере¬ 
женнями говорити про злиття фонем І Ц І і | ц’ | в одну фонему 
І ц [; 3) у південно-західних діалектах дзвінкі африкати 
представлені сильніше, ніж у решті українських діалектів, 
причому протиставлення їх відповідним глухим ДОСИТЬ 
сильне, оскільки вони можуть у відповідних фонетичних 
позиціях взаємозаступатися (схематично: дж ■*->■ ч, ,тт *-> ц, 
де' <-> ц'), хоч у складі їх між окремими південно-західни¬ 

ми діалектами спостерігаються відмінності, зумовлені, 
наприклад, заступленням фонеми | ч | фонемою | ч' | у ряді 
говорів, ЗЛИТТЯМ фонем ! ц ( і | ц' | у фонемі І ц | у східнокар- 
патських говірках тощо. 

Передньоязикові сонорні [ р|, І р' І, | л|,|л’| 1 н |, | н' |. Улі- 
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тературній мові та в українських діалектах розрізняють шість 
передньоязикових сонорних фонем, які за ознакою «твер¬ 
дість : м'якість» групуються парами (р — р’,л — л’, н — н'). 

Щоправда, в більшості поліських діалектів та в багатьох 
південно-західних фонема | р' | злилася з фонемою | р | в одну 
фонему [ р |. У цих діалектах, проте, в певних позиціях мо¬ 
жуть виступити звуки [р ], [р'] як варіанти фонеми | р |, у 
зв'язку з цим фонема [р| в згаданих говорах за ознакою 
«твердість : м'якість» виступає як непариста. 

Ареал говорів зі стверділим ] р' | окреслюється приблиз¬ 
но такою лінією: на сході — Щорс — Чернігів — гирло 
Прип'яті — Брусилів — Фастів — Звенигородка — Сав- 
рань — Первомайськ, на південному заході — Кам'янка- 
Бузька — Тернопіль — Кам'янець-Подільський —Могилів- 
Подільський. Пор. на північно-західній Чернігівщині: 
касар, пйсар, сух'ар, касарй, касару та ін.; вару, куру, 
згару, гавару та ін.; бура, зарй, бурйк, кручбк, гриз’ та ін.; 
на Житомирщині: порадок, утрох, вару, рйсно та ін.; на 
західній Волині: бура, раснии, прасти, прамо, цара, мбра 
та ін.; на Тернопільщині: бура, буран, куру, курат, комар, 
киптар, чупйр та ін.; на східному і південному Поділлі: 
зора, радно, рабйй, горат, мірати, пудвіра та ін.; на Львів¬ 
щині: бурак, говору, куру, ратунок, раснии, зора, трох 
та ін. Причому в ряді наддністрянських говірок у зв'язку 
із ствердінням | р' | виділилася після нього окрема спеціаль¬ 
на артикуляція у вигляді Ц]: пр]'ажа, ріасний, зор]а, бур/а, 
поріадок та ін., а також і в новіших словах — нар]ад, 
моріак та ін., пор. ще в деяких говірках східного Поділля, 
де в цій позиції спорадично виникає [л’І, як у деяких го¬ 
вірках Вінниччини (пірл'а — пір'я), Уманщини (пірл'а, 
подвірл'а та ін.). 

У більшості українських діалектів розрізняються фо¬ 
неми | р |, | р' |, хоч частота вживання їх у різних діалектах 
різна. 

Основна маса південно-східних діалектів щодо роз¬ 
різнення фонем | р |, | р' | збігається з літературною україн¬ 
ською мовою. Проте в ряді їх, зокрема в лівобережних, 
полтавських і в деяких інших говірках, стикаємося з роз¬ 
ширеним уживанням | р' | у кінці складів і слів {баз’ар', 
сйхар', комдр', багатйр’, кос’ар', ббндар', цар' та ін.; 
пір'іа, бур’іан, двер’мй, Хар’кіу Та ін.), а також на початку 
складу, очевидно, як гіперичне явище (рЬма, град, гр'анй- 
ц’а, кватир'а, комор’а, др’укуват’, стр’учбк, тр'ухлий 
та ін.). 
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Найпослідовніше давнє розрізнення | р |, | р' | збереглося, 
мабуть, у карпатських та в східнокарпатських говірках: 
косар', лікар', читвйр’, типйр', упйр’, цар', верх, мер’- 
ва, гіркий, цер’кой, перший, мбр'ква, гр'едка, бур’Є, 
гору та ін. 

У всіх українських діалектах розрізняються сонорні 
| л |, | л' 1 та | н |, | н' |, проте між окремими діалектами спосте¬ 
рігаються більші чи менші відмінності як у частоті вживан¬ 
ня кожної з цих фонем, так і в їхніх звукових виявах. 

Фонеми |л |, | н | реалізуються в основних своїх виявах 
[л], [н] та в звукових варіантах [л'], [н’1, [л - ], [н*]. Причому 
варіанти [л’], [н’] звичайно виступають у всіх українських 
діалектах в позиції перед [і] «Ь, е) (л'іто, л'івий, сол’і, 
л'іта’ти, пол'іу~ н'іс — нести, н'імйй та ін.), а в ряді 
південно-східних діалектів також перед [і] (<о) та перед 
кінцевим -і прикметникових форм наз.-знах. відм. множи¬ 
ни (пор.: л’ій — л6]'у, н'іч — нсч’і, н’іс — носа, сл'іу, 
вол'іу, сн'іу, син Іу\ біл'і, зелен’і та ін.), хоч навіть і в пів¬ 
денно-східних діалектах в останньому випадку можуть 
виступати варіанти [л - ], [н 1 ] (л-'ій, Н'іч, нчс, слчц, син-іу, 
біл'і, зе и лені та ін.), а в південно-західних діалектах — 
звичайно тверді [л], [н] чи напівпом'якшені [л 4 ], [н - ] (пор.: 
лій, ніч, ніс, сліу, синіу, білі, зе и лені тощо). 

У ряді південно-східних діалектів, а також у деяких 
суміжних з ними поліських (переважно східиополіських) 
і південно-західних (зокрема східноподільських) фонема 
| л | реалізується в своєрідному напівм’якому, препалаталь- 
ному звукові [л*І, що характеризується альвеолярною 
(ясенною), а в деяких (правобережних) говірках заальвео- 
лярною артикуляцією. Найчастіше такий звук виступає 
в полтавських говірках, де його маємо як перед нелабіалі- 
зованими голосними переднього ряду, так і перед усіма 
голосними заднього ряду, пор.: л-ббід’, кл-ен, г зел-ений, 
кол-й, бул-й, буга, б у г 6,мол-око, пл-уг, гогова ' пужал-но 
та ін. 

Із діалектних позиційних варіантів фонеми | н | можна 
відзначити вживання в ряді південно-західних говорів, 
зокрема в карпатських і деяких суміжних з ними, специ- 
фічйого напіввідкритого заднього носового звука [ці, що 
вистуїї&є найчастіше в словах запозичених у позиції перед 
[к], [ґ], хоч може зустрічатися й у питомих слов’янських 
словах, напр., У закарпатських говірках: гиртацка, пл.ац- 
ка, годщка, тоцкьій, скл’аща, співацка, топацки, гаг\- 
гл’ар, швіцглер, щгіна. 


Щоправда, згадані варіанти фонем |л|, |н| належать 
до мало вивчених ще явищ української діалектної фонети¬ 
ки, в зв'язку з чим немає поки що можливості говорити 
докладніше і про межі поширення їх, і про позиційні умо¬ 
ви, в яких вони проявляються. 

У деяких південно-західних говорах, зокрема в півнІч- 
нокарпатських, а також в окремих суміжних з ними говір¬ 
ках (у південній частині наддністрянських та ін.) відбува¬ 
ється заступлення [л] через [в] (|у|, [в], |\\|) в абсолютному 
кінці слів, а також у середині та на початку їх ( ореу, стій, 
гбука, гор’іцка,пйука, мовокб, масво, ходйва, бйва, с’піва- 
ва та ін.), хоч у різних південно-західних говірках, у яких 
спостерігається це явище, умови діяння його не збігаються. 

З інших явищ відзначимо ще заступлення | н ' | ЧЄ рез ІІ | 
([й]) у звукосполуці [н'к] у демінутивних формах іменни¬ 
ків, прикметників та інфінітивів, що зустрічається в ряді 
південно-західних говірок (у північнокарпатських, у пів¬ 
нічній частині західнокарпатських, у південно-західних 
наддністрянських тощо): ластівбйка, сбнийко, головбйка, 
молодейкий, дрібнейкий, малейкий, пйтойкі, спйтойки 
та ін., а також у волинсько-поліських і суміжних говірках: 
вичбройка, вітрейку, дблейку, ластувбйка, журббйка, мо- 
лодейкій, старейка]а та ін. 

У частині північнокарпатських говірок звукосполука 
[нк] може заступатися звукосполукою [н'к]: жінка, шин¬ 
кар, сукібн’ка, шкл’й е н’ката ін. 

Окремо слід сказати про відбиття в різних українських 
діалектах звукосполук [ри], [лиЗ, що походять з давніх 
[*ІГ'ЬІ], Шьі], [ІГЙІ, Шьі], в яких [ь], [ь] були слабкими. 
Літературна українська мова і південно-східні діалекти 
мають звичайно [ри], [ли] (кривавий, гриміти, глитйти, 
блишчати та ін.; пор. також кринйц'а, в якому, проте, 
звукосполука [ри] не з [рь], а з [ри]). 

У поліських діалектах також здебільшого виступає 
звукосполука [ри], [ли], яка, проте, нерідко, зокрема в лі- 
вобережнополіських говірках, заступається й [ро], [ло]. 

Південно-західні діалекти мають двояке відбиття цих 
звукосполук: 1) у карпатських говорах, а також у східно- 
карпатських і деяких інших суміжних з ними говірках 
більш-мен ш послідовно виступають звукосполуки [ир], 
[ил], [ьір], [ьіл], [ер], [ел], хоч паралельно в багатьох з цих 
говірок можливі і звукосполуки [ри], [ли], [рьі], [льі], [ре], 
[леї: кьірвавьш, гьірміти, гьілт'ати, кьіртйц'а, киртйц’а, 
кертйц’а (кріт), хьірбет, бьілха, бльїхй, бле и ха, блиха 



(блоха), дрьїва, дрйва (дрова), туза, слиза, слиза та ін.; 
2) у решті південно-західних — Гри] , [ли], [ре], [ле] при 
спорадичному [ир], [ил], [ер], [ел]: бритва, дрйва — дрова, 
Іаблинка, хребет — хрибет, блиха — блоха, слиза — сло¬ 
ва, гриміти, кришити, христйти, блискати та ін., хоч і 
слово криниця в переважній більшості південно-західних 
діалектів відоме у вигляді: кирнйц'а, кернйц’е тощо. 

Середньоязикова фонема |.і |. Непариста як за дзвінкістю: 
глухістю, так і за твердістю : м'якістю середньоязикова 
фонема |) | реалізується в звуках У] та Ц], перший з яких 
звичайно виступає на початку слів і складів, а другий — 
у кінці складів. 

Частота вживання цієї фонеми в українських діалектах 
не однакова, оскільки вона в різних звукосполуках зазнала 
в діалектах змін; напр., різне відбиття ) у діалектах у 
звукосполуках з губними, пор. також фонему |_і | як таку, 
що заступає |д' |, |н' | у звукосполуках [д'ц'], [н'к'] в ряді 
південно-західних діалектів тощо (див. с 75, 79). 

З окремих діалектних явищ, пов'язаних з фонемою 0 | 
і не згадуваних досі, відзначимо ЇЇ втрату після голосного 
префікса в словах типу пришли (<прийшли), зашли, 
(<зайшли), виду (<вийду), вйн’али (<вийн’али) тощо, що 
спостерігається в ряді поліських говорів, зокрема в ліво- 
бережнополіських, опускання її у формах наз.-знах. відм. 
однини прикметників чол. роду в багатьох поліських го¬ 
ворах ( добри <бдобрий, молодй •< молодий тощо), хоч у 
цих же (поліських) говорах відзначається також ширше 
вживання [)] як приставного (протетичного) звука, пор.: 
Іагон’ — вагон, / іволга, іулица, ;уличка, Лван та ін. Проте¬ 
тичний []'] часто зустрічається також в окремих словах і в 
деяких південно-західних діалектах, зокрема в північно- 
карпатських, наддністрянських та ін.: щскра, }йстик, 
Іенакше, і'индйк, ]ангрис тощо. 

Задньоязикові |ґ|, |к|, |х| та фарингальна фонема | г |. 
Окрему групу приголосних фонем становлять задньоязико¬ 
ві | г |, | к |, | х |, остання з яких за ознакою дзвінкості : глу¬ 
хості входить у міжфонемні зв'язки з фарингальною (гор¬ 
танною) фонемою | г |, що дає підстави всі чотири фонеми 
розглядати як одну мікросистему в українському консо¬ 
нантизмі. 

У цій мікросистемі немає розрізнення фонем за ознакою 
твердості: м'якості, оскільки всі вони тверді. Однак у 
певних позиціях вони можуть реалізуватися як напівм'я¬ 
кі чи пом'якшені звуки [г'], [к’і, [х’1, [г’1 або [г-], [к*], [х*]. 
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[г-], ЩО звичайно буває в літературній мові і в багатьох 
діалектах, зокрема південно-східних, перед [і] (<о) та пе¬ 
ред -і прикметникового закінчення наз.-знах. відм. множи¬ 
ни (пор.: к'ін', к’іт, бат’к’іу, гор'іх'іу, плуг'іу, г’ірше, 
г’ірк’і, сух'і, туг’і тощо). Проте в такому випадку ма ма¬ 
ємо справу не з окремими фонемами, а з позиційними ва¬ 
ріантами фонем | ґ [, | к І, | х І, | г (^Навіть у тих південно- 
'/західних діалектах, у яких є м'якТіг’], 1 [к’], що заступають 
фонеми | д' |, | т' | у певних позиціях, вони не можуть роз¬ 
глядатися як окремі фонеми, а тільки як позиційні варіан¬ 
ти інших фоцем^ хоч для деяких східнокаргатських гові¬ 
рок, у яких можливий перехід [т'1 > [к'], [д’]>[г’] не лише 
перед | і І, | е [ та їхніми фонетичними варіантами, а й у кінці 
слів (пор.: тес’к’, ш’іс’к’, дес’ік, медвіг’, посйґ’ та ін.), 
можна говорити з певними застереженнями і про фонема- 
тичність [к'З, [г'З. 

/Т)тже, співвідношення розглядуваної мікросистеми фо¬ 
нем за ознакою дзвінкості : глухості у літературній мові 
мацщакий вигляд: ґ — к, г — 

(За частотою вживання-окремих фонем цієї мікросистеми, 
зокрема | г |, [ г 1, українські діалекти відчутно розрізняються 
між собою. 

Як відомо, фонема і г | не виступає в українській мові в 
питомих слов'янських словах, де вона здавна заступилася 
фонемою | г |, а сфера вживання її обмежується переважно 
запозиченими і звуконаслідувальними словами д_а похід¬ 
ними від них (пор.: ґанок, грати, гвалт, ґандж, гніт, 
заґратува’ти, гвалтувати, ґанджувати та ін., ге-ґе- 
ґе, ґеґати, ґеґекати, ґеґотати, ґеґнути, ґеґан:ата ін.). 
Проте і в цих словах у ряді південно-східних діалектів, 
хоч і далеко не в усіх, спостерігається виразна тенденція 
до заступлення фонеми | г | фонемою | г |. Щоправда, ця тен¬ 
денція в жодній південно-східній говірці не дійшла ще до 
повної її реалізації, внаслідок чого певна кількість слів 

зберігається з фонемою |г|; пор.: гедз’, гул’а, ґніт, гиг¬ 
ну т ', ґвалт, ґава, ґерґул', джиґун, дзйґа, ху'ґа та ін. 

Поліські діалекти, як і літературна українська мова 
та біль ш ість південно-східних діалектів, характеризуються 
обмеженим уживанням фонеми | ґ |, хоч західна частина їх, 
зокрема волинсько-поліські говірки, відзначається дещо 
більшою частотою вживання цієї фонеми. 

Отже, і в поліських і в південно-східних діалектах у ній 
мікросистемі консонантизму спостерігається таке співвід¬ 
ношення фонем: г —к, г —х. 
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Найбільша частота вживання фонеми | ґ | властива пів¬ 
денно-західним діалектам. Значна кількість запозичених 
слів з інших мов, зокрема польської, німецької, румунської, 
угорської тощо, до складу яких входить ця фонема і які 
сферу свого вживання обмежили цими діалектами, порів¬ 
няно часте функціонування запозичених слів у повсякденно¬ 
му вжитку • — все це сприяло зміцненню позицій фонеми | ґ ( 
в живому мовленні і міцному засвоєнню її фонологічною 
системою південно-західних діалектів (пор. деякі з цих 
слів і похідні від них, що виникли переважно вже на ук¬ 
раїнському діалектному грунті,— полонізми: варта, еар- 
т'атий, ґемба, ґембатий, ґречно, ґречний, ґречн’іст’, 

дзиґар, дзиґарик та ін.; германізми: геер, ґрейцер, ґрай- 
цер, Трасата ін.; мадяризми: ґазда, ґаздйн'а, ґаздо (у) вати, 
ґаздован'а, ґаздівство , леґін’,леґіник, тенґерйц'а та ін.; 
румунізми: ґл'аґ, ґл'аґати, гл аганеи', ґл’аґанка, ґелета, 
ґелетка, ґирлйґа, балеґа, белеґа, ґрун та ін.). 

Оскільки фонема | г | перебуває в зв'язках протиставлен¬ 
ня за ознакою дзвінкості : глухості з фонемою | к |, а для пів¬ 
денно-західних діалектів взагалі властиве 1- асимілятивне 
заступлення дзвінких : глухих приголосних фонем, то й 
фонема | ґ | стала також заступати у відповідних позиціях 
фонему | к | в питомих слов’янських словах; пор.: \аґбй, 
і'еґбй, а]ііґже, аіеґже, ейґл’у/е, лиґати, велйґден’, Т зимі, 
ґн’бму, ґвам, ]еґ вода, таґгада]'і та ін. (у поодиноких сло¬ 
вах таке заступлення спостерігаємо і в південно-східних 
діалектах: ]аґбй, вотзал, тагже, н’іґде, іаґраз та ін.). 

Крім того, в ряді південно-західних говорів (найпослідов¬ 
ніше в східнокарпатських говірках) фонема | ґ [, зокрема 
її варіант [г’], заступила в певних позиціях також фонеми 

| д’ і, 1Д |- 

Усе це значно розширило діапазон вживання фонеми | г | 
у південно-західних діалектах і зміцнило її позиції у фоне¬ 
тичній системі цих говорів. 

Якщо зважити на факт асимілятивного заступлення 
дзвінких і глухих фонем у південно-західних діалектах, 
то виявляється, що протиставлення за ознакою «дзвінкість : 
глухість» у пій мікросистемі фонем сильне, його схематично 
можна зобразити так: ґ <-> к, г «-» х. Якщо ж урахувати, 
що в деяких східнокарпатських говірках, хоч і з певними 
застереженнями, [к'], [ґ'] можна вважати за окремі фоне¬ 
ми, то для цих говірок можна побудувати таку схему: 
к, г -є-» х, г' «-> к'. 

Українська літературна мова і більшість українських 
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діалектів, зокрема південно-східних, значна частина пів¬ 
денно-західних (зокрема подільсько-волинських), а Також 
частина поліських (зокрема волинсько-поліських) говірок 
мають звичайно звукосполуки [ги], [ки], [хи] відповідно 
до давніх звукосполук [гьі], [кьі], [хьі]. Щоправда, в кар¬ 
патських говорах, зокрема в більшості середньозакарпат- 
ських і західнокарпатських, в яких збереглася фонема | ьі [, 
звичайними є звукосполуки [гьі], [кьі], [хьі] (у частині се- 
редньозакарпатських — [ги], [ки], [хи]). 

У значній частині поліських діалектів, зокрема в пів¬ 
нічних лівобережнополіських і правобережнополіських, 
виступають звукосполуки [г'і], [к'і], [х'і], поряд З ЯКРЇМИ 
зустрічаються й [ги], [ки], [хи]. 

У багатьох наддністрянських, надсянських, частині 
північнокарпатських та в східнокарпатських говірках 
південно-західних діалектів виступають звукосполуки [к’е 11 ], 
[х’є и ], [к’и е ], [х’и е ], [к'і], [х'і], [г'і], [ги] та ін. Причому та 
чи ін ш а реалізація цих звукосполук у різних говорах за¬ 
лежить також від наголосу ([г’і], [к'і], [х'і] — найчастіше 
в ненаголошеній позиції). 

В абсолютній біїгьшості українських діалектів в імен¬ 
никах І відміни в дав.-місц. однини приголосні [г], [к], [х] 
чергуються з відповідними свистячими [з], [ц], [с]. Проте в 
окремих говірках, найчастіше в ряді південно-східних 
степових, таке чергування порушується повністю чи част¬ 
ково, в зв’язку з чим у цих говірках нерідко співіснують 
паралельні форми: на ног'і, на річк’і, у кож ! ух'і, у рук’і; 
у руці, у луз’і та ін. 

Деякі інші явища консонантизму. З інших явищ укра¬ 
їнського діалектного консонантизму відзначимо ще деякі, 
зокрема поширеність протетичних приголосних, подвоєння 
(подовження) приголосних і його відбиття в різних говорах 
тощо. 

1. Протетичні приголосні [г], [в], [х]. 
В українській діалектній мові спостерігається більша 
поширеність супроти літературної мови протетичних при¬ 
голосних [г], [в], Ц]. Протетичний [г] особливо широко 
представлений в ряді південно-західних діалектів, зокрема 
в подіїтьсько-волинських, а також у волинсько-поліських 
говірках: гдко, горйти, гувечка, гиндйк, гикати, гобідати, 
гбс'ін, горел, гулиц'а, Гил’ко, Гомел’ко, Гантін та ін. 
Для наддністрянських, надсянських, північної частини 
східноподільських говірок і для деяких поліських, зокрема 
лівобережнополіських, властивий протетичний [в]: вбс’ін’, 
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вбчи, вукріп, вутава, вор'ати та ін. У північно-західній час¬ 
тині наддністрянських говірок і в надсянських говірках 
виступає протетичний | л |: лотава (отава), локун’ (окунь), 
лопаука (опалка), латрамент (атрамент), Л’іл’кб (Ілько) 
та ін. У ряді ж поліських і південно-західних, як уже 
відзначалося, поширений приставний Ц]. 

2. Відсутність подвоєння м'яких 
приголосних. Для літературної мови і більшості 
українських діалектів, зокрема південно-східних і полісь¬ 
ких, властиве асимілятивне подвоєння м'яких приголос¬ 
них фонем в іменниках типу зілля, життя, що виникло 
внаслідок асиміляції [)] до попереднього м'якого приголос¬ 
ного після занепаду слабкого зредукованого [ь] (у групі 
-іе) і відоме також під назвою асимілятивного подовження 
приголосних звуків (пор.: півд.-сх. з'іл:а, нас’ін:а, жит':й, 
волбс.а та ін.; поліськ. з'ел’:е, жит':е, знан':е та ін.). Це 
подвоєння охопило не лише приголосні | д' І, | т’ І, І з' І, І с' І, 

| ц’ І, | л' І, | н’ І, а й ш иплячі [ж |, [ш |, |ч | (пор.: збіж':а, під¬ 
даш': а, клбч’іа). 

У південно-західних діалектах сталося стягнення цих 
приголосних (пор.: шита, ткана, шмата, колбс'а, ка¬ 
мін’а, груд’а, ріл'а, клбча та ін.; жіт’е, з’іл’е, віс'іл'е, 
жити, з’іл’и.з'іл'і, камін’і, вулбс'і та ін.). Цим південно- 
західні діалекти різко протиставляються решті україн¬ 
ських діалектів. 

3. Явище метатези. Метатеза, тобто переста¬ 
новка звуків (найчастіше приголосних) чи складів, нале¬ 
жить до порівняно рідко вживаних явищ. Вона спостері¬ 
гається в усіх українських діалектах, а окремі метатезова- 
ні форми закріпилися і як літературно-нормативні (пор.: 
бондар <Сбоднар — боднарь, ведмідь <Смедвідь <1 мед- 
віьдь, суворий < суровий < суровьій, перевесло <}юверес- 
ло, иіеретувйти <Лрешетувати, нами'сто <Г монисто 
та ін.). Однак недостатня дослідженість метатези в україн¬ 
ській діалектній мові змушує нас обмежитися тут лише 
наведенням окремих прикладів. Так, у. багатьох україн¬ 
ських говорах району Карпат, зокрема в карпатських 
і галицько-буковинських, широко знане слово колбпн'і, 
що є метатезованою формою від коноплі. У галицько-буко¬ 
винській групі говорів нерідко засвідчуються слова вого- 
рііти, вугурйти — метатезоване утворення від говорити; 
пор. також у цих же говірках прошва, прск’ева, покрйва — 
кропива; пор. ще знані в ряді карпатських говірок хпати — 
пхати, хтур' — тхір, тко — хто < кьто, лбкоти — лото- 
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ки (у водяному млиновому колесі) та ін.; у наддністрянсь¬ 
ких говірках: ганавйц'і — нагавйц'і — ноговйц'і (штани), 
намастйр — монастир, чеперйц’а — печериця, гижаука — 
жигавка та ін.; пор. ще із правобережнополіських говірок: 
рапуз — пазур та ін. 

Огляд консонантизму української діалектної мови дає 
можливість зробити певні узагальнення. 

Між українськими діалектами в консонантизмі спосте¬ 
рігаються відчутні відмінності, що стосуються як кількіс¬ 
ного складу приголосних фонем, їх якісних виявів, наван- 
таженості (частоти вживання), так і взаємовідносин між 
фонемами в мікросистемах консонантизму. Так, в основній 
масі південно-східних діалектів немає фонеми |ф|, і їх сис¬ 
тема консонантизму складається з 31 одиниці, внаслідок 
чого збільшилася навантаженістьфонем | х | і | в |, а в мікро- 
системі губних приголосних виявилася непаристою за дзвін¬ 
кістю : глухістю не лише фонема | м |, як і в інших діалектах, 
а й фонема | в |. У багатьох же південно-східних діалектах, 
зокрема лівобережних, немає також дзвінких африкат | дЖ |, 

| дз |, | дз' [, що заступилися фонемами | ж |, | з |, | з' |, у зв'язку 
з чим система консонантизму їх стала складатися ли ш е 
з 28 фонем, а в мікросистемі африкат втратилося проти¬ 
ставлення за дзвінкістю : глухістю. 

Подібний стан спостерігається і в консонантизмі інших 
діалектних груп. Так, основна маса поліських діалектів 
має систему консонантизму, що складається з ЗО фонем, 
оскільки в них також здебільшого немає фонеми | ф |, а фо¬ 
неми | р |, | р’ | збіглися в одній фонемі | р І, внаслідок чого 
збільшилася навантаженість цих фонем. У мікросистемах 
губних і передньоязикових сонорних відбулися відповідні 
зміни (в мікросистемі губних виявилася непаристою за 
дзвінкістю : глухістю фонема | в |, а в мікросистемі сонор¬ 
них — за твердістю : м'якістю фонема | р ). У ряді ж по¬ 
ліських діалектів у зв'язку із збігом фонем ц| і | ц' | в одній 
фонемі | ц | ця фонема в мікросистемі африкат виявилася 
непаристою за твердістю : м'якістю, а вся система кон¬ 
сонантизму зменшилася ще на одну фонему. 

Значними відмінностями характеризується система кон¬ 
сонантизму південно-західних діалектів. У всіх них порів¬ 
няно широко виступають фонеми [ф|, | ґ |, а також дзвінкі 

африкати |дж |, |дз|, | дз' |, які в інших діалектах виявлені 
слабкіше або ж і зовсім немає їх (останнє насамперед сто¬ 
сується фонеми] ф|). Однак і в кількісному, і в якісному 
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складі консонантизму цих діалектів знаходимо чимало від¬ 
мінного. Так, у волинсько-подільських говірках і в частині 
наддністрянських сталося злиття фонем | р |, | р ' | в одній 
фонемі І р |, внаслідок чого ЇХНЯ система консонантизму 
складається з 31 фонеми, а в мікросистемі передньоязико¬ 
вих сонорних фонема [ р | виявилася непаристою. У решті ж 
південно-західних діалектів кількість приголосних фонем 
зводиться найчастіше до 32 одиниць, але за якісним скла¬ 
дом і особливо за звуковими виявами їх спостерігається 
чимало відмінностей. Так, у карпатських говорах і в де¬ 
яких інших відповідно до фонеми літературної мови | ч | 
маємо фонему | ч' |, внаслідок чого виникли відмінності 
у взаємовідносинах між фонемами в мікросистемі африкат, 
а в східнокарпатських говірках фонеми |ж|, |ш|, |ч|, |ц'| 
заступаються фонемами | ж' |, | ш' |, [ ч' |, | ц |. У результаті 
цього сталися відчутні зміни у взаємовідносинах між фоне¬ 
мами в мікросистемах передньоязикових шиплячих, а ос¬ 
тання мікросистема до того ж скоротилася на одну одини¬ 
цю (фонема | ц | виявилася непаристою за твердістю : м'якіс¬ 
тю, як і, між іншим, фонема |дз'[), хоч деякі східнокар- 
патські говірки в мікросистемі задньоязикових фонем ма¬ 
ють, можна допускати, щейфонеми | г’ |, | к’ |, що спричинює 
значну перебудову взаємовідносин між фонемами цієї 
мікросистеми, а вся система консонантизму цих говірок 
збільшується до 33 фонем. 

Істотною ознакою південно-західного діалектного кон¬ 
сонантизму є сильне протиставлення приголосних фонем 
за дзвінкістю : глухістю, яке проявляється у взаємоза- 
ступленні протиставлюваних фонем у відповідних фонетич¬ 
них позиціях. Цією ознакою південно-західні діалекти 
виразко протиставляються решті українських діалектів, 
а також літературній мові, де протиставлення приголосних 
фонем за дзвінкістю : глухістю порівняно слабке, оскільки 
воно не спричинює асимілятивного взаємозаступлення від¬ 
повідних фонем. 

Отже, у фонологічній системі української діалектної 
мови виділяються три основні діалектні системи консо¬ 
нантизму: поліська (північноукраїнська), п і в - 

денно-схід.на, південно-західна, кожна з 
яких, характеризуючись певними особливостями, виразно 
протиставляється одна одній. Причому саме південно- 
західна система консонантизму з її рядом специфічних 
ознак найбільшою мірою протиставляється як двом ІНШИМ 
діалектним системам, так і системі консонантизму україн- 
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ської літературної мови. Водночас у кожній діалектній 
системі виділяються ще й окремі підсистеми, кожна з яких 
має свою специфіку. 
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11, МОРФОЛОГІЯ 

Різновиди морфологічних діалектних відмінностей 

У морфологічній будові української діалектної мови 
спостерігаються досить відчутні відмінності між окремими 
діалектними групами (наріччями) й діалектами. Ці відмін¬ 
ності різні за своєю природою і зумовлюються далеко не 
однаковими причинами. Проте вся різноманітність діалект¬ 
них відмінностей на рівні морфології може бути зведена до 
двох основних різновидів: 1) відмінності, зумовлені особ¬ 
ливостями фонетики місцевих діалектів (пор. форми дав. 
і місц. відм. однини іменників жін. роду І відміни твердої 
групи в південно-східних діалектах: вод’і, руц’і, на вод’і, 
на руці та ін. і в поліських: вод ’іе, руц 'іе, на вод'іе, на руц'- 
іе та ін., що пояснюється різним''відбиттям у цшГдіалектах 
Давнього [і], який був тут колись флексією); 2) відмінності, 
зумовлені різними напрямами граматичної аналогії (ін¬ 
дукції), що проявилися в історії українських діалектів 
(пор. дав. відм. множини на -ом, -їм чи місц. відм. множини 
на -ох, -іх від іменників чол. роду в ряді південно-західних 
діалектів, що органічно виникли з давніх форм, і відповідні 
форми південно-східних діалектів на -ам, -ах, що виникли 
за аналогією до іменників -а- основ, в той час як у південно- 
західних діалектах ця аналогія діяла досить обмежено). 

У багатьох випадках діалектні форми можуть розріз¬ 
нятися фонетично й тоді, коли на їх оформлення діяли або 
діють й ін ш і чинники (пор. відмінності в дав. і місц. відм. 
однини іменників І відміни м'якої групи в південно-захід¬ 
них діалектах, де виступає флексія -и: землй, на землй 
та ін. і в південно-східних, де виступає флексія -і: землі, 
наземл’іта ін.; в той час як у перших флексіїї -и органічно 
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виникла з давньої флексії -и, в других флексія -і появи¬ 
лася за аналогією до твердої групи). 

Завдяки відмінностям між українськими діалектами 
на морфологічному рівні спостерігається виразне проти¬ 
ставлення як основних діалектних груп української мови, 
так і окремих діалектів її, що в свою чергу ще більшою 
мірою посилює діалектну диференціацію української мови. 
При цьому діалектна диференціація української мови в мор¬ 
фології не завжди збігається з діалектною диференціацією 
в ін ш их рівнях мови. Так, якщо карпатські говори разом з 
надсянськими говірками на фонетичному рівні станов¬ 
лять досить окреслене діалектне угруповання, то на морфо¬ 
логічному рівні вони не можуть бути відокремлені від реш¬ 
ти південно-західних діалектів, хоч для них властиві й 
певні свої особливості, що не повторюються в інших діалек¬ 
тах південно-західної групи. Зовсім протилежне спосте¬ 
рігається в поліській діалектній групі, в якій волинсько- 
поліські говірки разом з підляськими, хоч на фонетичному 
рівні й становлять з рештою поліських діалектів одну діа¬ 
лектну групу, на морфологічному рівні (а також і синтак¬ 
сичному) зближуються з південно-західною діалектною 
групою, маючи з нею чимало спільного. 


До характеристики діалектних відмінностей 
у словотворі 

Українська діалектна мова на рівні словотвору дослі¬ 
джена ще слабко, але наявні вже дані дають можливість, 
по-перше, говорити про різновиди діалектних відмінностей 
у словотворі, їхні типи, а, по-друге, встановивши, хоча б 
приблизно, ареали окремих діалектних словотвірних струк¬ 
тур, визначити взаємовідносини між основними діалектни¬ 
ми групами української мови на цьому мовному рівні. 

Серед діалектних відмінностей у словотворі можна ви¬ 
ділити такі різновиди: а) фонетико-словотвірні відмінності, 
що виникли внаслідок фонетичної видозміни словотвірних 
морфем; б) відмінності, зумовлені різною мірою продуктив¬ 
ності окремих словотвірних моделей у діалектах; в) від¬ 
мінності, спричинені наявністю словотвірних структур, 
властивих окремим діалектам або діалектним групам 
і яких немає в літературній мові. 

Фонетичні варіанти словотвірних морфем у діалектній 
мові виникають з різних причин. Найчастіше вони є наслід¬ 
ком фонетичних особливостей говорів (пор.: суфікси -ьін’-а, 
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-иц’ в карпатських говорах -лемкьін'а, жниц' та ін. відпо¬ 
відно до літ. -ин'-а, -ец'; демінутиви з суфіксами -он’к-, 
-єн к- в літературній мові і південно-східних діалектах 
і -ойк-, -ейк- у багатьох південно-західних, зокрема в над¬ 
дністрянських говірках; пор. також компаративи з суфік¬ 
сами -іш- у південно-с хід них, -ішч-, -ійш- у південно-захід¬ 
них і -ейш- у поліських діалектах). У запозичених слово¬ 
твірних формантах фонетичні варіанти пояснюються в ряді 
випадків субституціями мов-посередників (пор. суфікс 
-ішт-а, відповідний літ. -іст, -ист, який в середньозакарпат- 
ських говірках набрав такого вигляду під впливом угор¬ 
ської мови). Іноді ж вони пояснюються тим, що в одних 
говорах зберігається їхня давня форма, в той час як у ін¬ 
ших відбулися зміни нефонетичного характеру (напр., 
дієслівний суфікс -ова- в ряді південно-західних, зокрема 
карпатських, і в поліських діалектах відповідно до літ. 
і південно-східного -ува-, який набрав тут такого вигляду, 
очевидно, за аналогією до форм тепер, часу типу купуіу, 
торгу/у та ін.) або й фонетичні ін ш ого типу (напр., різне 
відбиття спільнослов’янського суфікса -ікк- в утвореннях 
назв ділянок з-під сільськогосподарських культур та в 
деяких ін ш их із значенням місця, а також і в пейоративних 
утвореннях у південно-західних і волинсько-поліських 
діалектах як -ис'к-о та в південно-східних і в більшості 
поліських як -ишч-е і ін.). 

У різних діалектах ті ж самі словотвірні моделі харак¬ 
теризуються нерідко різною продуктивністю, своєрідним 
використанням їх у живому мовленні, що в свою чергу видо¬ 
змінює загальний вигляд словотвірної системи діалекту. 
Так, у багатьох південно-західних діалектах дуже про¬ 
дуктивним є суфікс -ук (-чук), що використовується для 
творення іменників із значенням малих за віком осіб 
(хлопчук, сирот’у к, циганчук, мад'арчук та ін.), а також 
виступає в численних українських прізвищах, хоч остан¬ 
ні, до речі, також є ознакою цих діалектів. У середньо- 
закарпатських говірках широко використовуються суфікси 
-ан'а, -ул'а для творення жіночих прізвиськ від імен і 
прізвищ чоловіків ( Микитан’а — Микита, Ил'кан'а — 
Ил'ко, Чучкан'а — Чучка, Барнул'а — Барна та ін.; пор. 
літ. і південно-східні утворення з суфіксом -иха). 

Словотвірні структури, властиві лише окремим діалек¬ 
там чи групам діалектів, сприяють індивідуалізації слово¬ 
твірної системи діалектів. За своїм походженням вони бува¬ 
ють архаїзмами та іноваціями, що виникли в свій час на 
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діалектному грунті. Серед них на особливу увагу заслуго¬ 
вують архаїчні словотвірні структури, що збереглися в де¬ 
яких діалектах і втрачені літературною мовою та іншими діа¬ 
лектами (напр., структури дробових числівників у півден¬ 
но-західних діалектах типу піутрет’а, піучетверта 
та ін., компаративи в карпатських говорах з суфіксом -]‘е- 
типу молбжий, солбжий та ін., прислівникові утворення в 
карпатських і поліських говорах типу л'ітос', л'іетос', 
улонй та ін., відсутність у більшості південно-західних 
діалектів постфіксальних дієслівних утворень, властивих 
літературній мові й іншим українським діалектам типу 
ходитиму, ходйтимеш, с’мііец’:а, б]ец’:а, с’мі\алас > , с'мі- 
\алис' та ін. і збереження натомість складених форм типу 
му ходити, меш ходйти, с'а с’мі]е, с'а б]е, с'а с’мі}али 
та ін.). Цікаві також й іновадії, сфера вживання яких обме¬ 
жилася лише окремими ареалами (напр.: південно-західні 
утворення вказівних займенників шляхом редуплікації: 
сес', сгс’а, сесе; тот, тота, тотб; гинтотбт таін.; ком¬ 
паративи і суперлативи в середньозакарпатських і 
гуцульських говірках типу майфайний — мййфайний; пів¬ 
денно-західні утворення прикметників і прислівників з 
префіксом за- типу замалйй, замало; південно-західні, зо¬ 
крема карпатські, своєрідні утворення дієслів від іменни¬ 
кових Твірних основ, що не відомі літературній мові та в 
ін ш их діалектах, типу ц’іповати — молотити ціпом, дру- 
товати — в'язати дротом, санкати с'а — кататися на 
санках та ін.; своєрідні діалектні прислівникові утворення 
типу південно-західних звідтам, добрі, крадц’і, крадем- 
ц'і, тута, туй та ін.; південно-східних степових— топ¬ 
чаком, спонтан’:а та ін.). 

Недостатня поки що дослідженість словотвору україн¬ 
ської діалектної мови не дає можливості встановити справж¬ 
ні взаємовідносини на рівні словотвору навіть основних 
діалектних угруповань української мови. Проте наявні вже 
дані дають підстави твердити, що своїми особливостями 
словотвору найчіткі ш е виділяються південно-західні діа¬ 
лекти, до речі, досі найгрунтовніше досліджені, які мають 
чимало специфічного в словотворі всіх класів слів, і проти¬ 
ставляються, з одного боку, південно-с хід ним діалектам, 
а з другого — поліським. Можна допускати, що порівняно 
меншою чіткістю характеризуються поліські діалекти, які, 
як і в словозміні, частково прилягають до південно-захід¬ 
них (волинсько-поліські і підляські говірки), а частково — 
до південно-східних (східнополіські говірки), хоч, без- 
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сумнівно, мають і питомі своєрідні риси в системі словотво¬ 
ру. Найближчими до системи словотвору літературної мови 
є, цілком очевидно, південно-східні діалекти, яким, проте, 
також властиві своєрідні діалектні ознаки і в словотворі. 

ІМЕННИК 

Відмінності в категорії роду. Категорія роду в іменниках 
проявляється в розрізненні в усіх українських говорах і 
говірках трьох родових класів, тобто чоловічого, жіночого 
і середнього роду. Таких випадків, коли не було б якогось 
із трьох родових класів (наприклад, середнього роду, як 
це маємо в ряді говорів російської мови), в українських 
говорах не спостерігається. Проте відмінності в категорії 
роду іменників між українськими діалектами все-таки іс¬ 
нують. Вони зводяться до хитання в роді окремих іменни¬ 
ків, до переходу їх з одного роду в інший, що тією чи іншою 
мірою фіксується в українських говорах усіх трьох діалект¬ 
них типів. Так, чимало іменників, які в літературній мові 
мають жіночий рід, у ряді говорів виступають у чоловічому 
роді, наприклад, у говірках південно-східного Поділля: 
д'іхт'аріт (дифтерія), шкарлатйн (скарлатина), макух 
(макуха), голій (олія), ґрас ( Траса — заміс глини) та ін.; 
у наддністрянських і південноволинських говірках: ву- 
л'ій, гул’ій (олія), барабіл', барабій (картопля, бараболя), 
цілий тон муки (тонна) та ін.; у поліських говорах: сен’ук 
(синиця), палуб (палуба) та ін. І, навпаки, значна кількість 
іменників, що в літературній мові мають чоловічий рід, 
у різних діалектах виступають у жіночому роді, наприклад, 
у південно-східних: жайворонка, дрозда, орла, мотил'а, 
пущанка та ін. (слобожанські говірки), л'ітра, метра, 
иктара, обрйва, комбайна, грйпа, вулі}а (вулик), цил’індра 
та ін. (південнобессарабські говірки); у поліських: птаха 
(птах), ірла (одна ірла — орел) та ін.; у південно-західних: 
сл'іда (слід), дрозда (дрізд), мотил'а (мотиль), дз'йворонка 
(жайворонок), чуба (чуб) та ін. (карпатські говори), страш¬ 
на біл', добра врозай (урожай), морга (морг — міра площі), 
путбпа (потоп), зупа (суп), маргарйна та ін. (наддністрян¬ 
ські та південноволинські говірки), л'ітра, кохві]'а, танка 
(танк), протіза (протез) та ін. (подільські говірки). Не 
так уже й рідко в різних говорах спостерігається перехід 
іменників з жіночого роду в середній; йор.: труно (труна), 
пудро (пудра) та ін. (східноподільські говірки), брово 
(брова), ви е рето (верета), велике прем]'а (премія), тру¬ 
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млу, трумло (труна) та Ін. (наддністрянські та півден- 
новолинські говірки), рамо (рама), стерно (стерня) та ін. 
(правобережнополіські говірки); пор. також окремі випад¬ 
ки переходу іменників з чоловічого роду в середній: шво 
(шов), жезлд (жезл), дйшло (дишель) та ін. (південно-східні 
діалекти). 

Як видно з наведених прикладів, перехід іменників 
з одного роду в ін ш ий найчастіше відбувається в абстракт¬ 
них Іменниках, зокрема віддієслівного походження, та в 
іменниках, у яких не розрізняється біологічний рід або 
в яких це розрізнення не має практичного значення, при¬ 
чому чимало з цих іменників є словами-запозиченнями. 

При переході іменників з одного роду в інший, очевидно, 
значна роль належить граматичній аналогії (індукції), 
хоч тут також не виключене і діяння інших чинників. 

Категорія числа. Категорія числа в українській діа¬ 
лектній мові полягає в розрізненні двох числових форм — 
однини і множини. Проте в різних діалектах збереглися та¬ 
кож більші чи менші залишки двоїннях форм. 

Певні залишки форм дав.-ор. відм. двоїни відбиваються 
в оформленні з флексіями -има, -ома, -ема, -ма ор. відм. 
множини ряду іменників у багатьох українських говорах, 
зокрема найчастіше в південно-західних; напр., у середньо- 
закарпатських: из псбма, зубома, язьікбма, л’ісома, хаш- 
чбма, дьін’ома, т’ілбма, іармбма, пол’бма, вьшн'бма, пле¬ 
чима; у східнокарпатських : двер’ема, двзр’ма, грош’ема, 
гріш’ма, оч’ема, н'іхт'ема; у подільських : мишйма, 
вошйма, грошйма, грішми; пор. також у поліських: гро¬ 
шима, курйма, дверима, грушйма; пор. ще і в південно- 
східних, зокрема в полтавських говірках: грошйма, гріш- 
ма, дверима, плечима, очйма та ін. 

Відчутні залишки двоїни в різних українських говорах 
маємо від форм наз.-знах. відм., що виступають у сполуці 
з числівниками два, дві, обидва, обидві, а також (за 
аналогією) три, чотири. Найчастіше такі форми зустрі¬ 
чаються в південно-західних і поліських діалектах, а зрід¬ 
ка і в південно-східних, від деяких іменників жіночого і 
середнього роду; пор. у волинсько-подільських : дві руц 'і, 
дві но у з’і, три ве и рбі, штйри кордві, дві л'ітрі та ін., 
дві вікн’і, три відрі, дві слові, штйри кіл'і та ін.; у східно- 
карпатських: дві вер’бі, корові, бабі, годен’і, мі нут'і 
та ін.; у наддністрянських: дві банці, три бе и рез’і, штйри 
курбві, дві хустц’і, три л'ітрі та ін.; дві слові, три дец’і, 
штйри вікн'і, три видр’і, три варитен’і та ін.; у полісь- 
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ких: дві верст'і (верст'іе), чотири душі (душіе), дві вербі 
(вербіе), три подвбд'і та'"ін.; пор. також у південно-схід¬ 
них, зокрема в полтавських говірках: дві }алйн'і, дві копі, 
три дороз’і, дві корові та ін.; у слобожанських : дві руці, 
дві ноз”па ін. 


Відмінювання іме нників 
Однина 

Іменники І відміни жіночого та чоловічого роду з флек¬ 
сією -а. У наз. відм. однини іменники І відміни в усіх укра¬ 
їнських говорах мають флексію -а, причому в м'якому різ¬ 
новиді цієї відміни перед флексією -а виступає м’який при¬ 
голосний. Виняток становить лише галицько-буковинська 
група говорів південно-західних діалектів, у якій [а] після 
м’яких приголосних та ш иплячих заступається через [е], 
внаслідок чого флексія -а в цих говорах виступає у фоне¬ 
тичних варіантах -е, -е и , -и е , -и, -і: земле, пустіше, 
дуіи’е, земл’е и , пустіш’е и , земл'й, пустйн'и, пустині, 
ґаздйн’і, душ’і та ін. 

У род. відм. однини в твердому варіанті І відміни в 
усіх діалектах виступає флексія -и, хоч у деяких південно- 
західних говірках можуть виступати й інші її варіанти; 
напр., у західній частині південноволинських-і: ду ха¬ 

ті, ду бабі, ду вербі, ду вербі, без брові та ін., але: до 
водй, до суботи та ін.; у східнокарпатських — -е, -е и : 
рук’ е, церкве и та ін. У м'якому ж різновиді більшість 
діалектів має закінчення -і (<у£>), яке в поліських діалек¬ 
тах у наголошеній позиції може відбиватися як -іе, а в нена- 
голошеній-е: земл’іе, вол’е та ін. 

У дав.-місц. відм. однини в твердому різновиді в біль¬ 
шості українських діалектів, зокрема південних, виступає 
флексія -і (Ой), хоч у поліських дифтонгічних діалектах 
тут маємо в наголошеній позиції -іе, а в ненаголошеній — 
-е; напр.: вод’іе — на вод’іе, пчо/ие — на пчол'іе, кордве — 
на корове, чаіщ'е — на чайц'е. Щоправда, в частййі степових 
південно-східних діалектів перед флексією -і можуть збе¬ 
рігатися [г], [к], [х], не переходячи в [з], [ц], [б: рукі — 
на рукі, чайкі — на чайкі, ногі — на ногі, мухі — на мухі, 
стріхі — у стріх і та ін. 

Флексія -і виступає в більшості українських діалектів, 
зокрема в південно-східних і в частині південно-західних 
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(волинсько-подільських), і в м’якому різновиді цієї відмі¬ 
ни, а в дифтонгічних поліських під наголосом -іе, в нена- 
голошеній позиції -е: земл'іе — на земл'іе, Іслун'е — у 
клуне, вдл’е — на вбл’е та ін. У більшості” ж південно- 
західних діалектів, зокрема в галицько-буковинській 
і карпатській групах говорів, зберігається звичайно рефлекс 
давньої флексії -и >-и: зе и млй — по зе и млй, свинй — на 
свинй, хьїжи —-у хьіжи, газдйни — у Таздйни, по улици, 
долбни — на долбни та ін. 

У знах. відм. однини відмінностей між українськими діа¬ 
лектами немає. Тут скрізь знаходимо флексію -у. 

Відчутні відмінності між українськими діалектами іс¬ 
нують у формах ор. відм. однини. Щоправда, в південно- 
східних, більшості поліських і в частині південно-західних 
діалектів, зокрема у волинсько-подільських говорах, по¬ 
ширене закінчення -о.іу (для твердого різновиду) і -сіу 
(для м'якого різновиду), хоч у правобережних південно- 
східних, а Також у волинсько-подільських південно-захід¬ 
них у м'якому різновиді під впливом твердого нерідко 
виступає флексія -о)у з м'яким приголосним перед нею 
(, зе“мл’6]'у, свин’оіу, долбн’оіу, вулиц’оіу, грушоіу, кручоіу 
та ін.), яка зрідка спостерігається і в лівобережних пів¬ 
денно-східних ( долон’оіу> К РУ Ч0 ІУ та ін.). У деяких полісь¬ 
ких, зокрема в північній і східній частині лівобережно- 
поліських говірок, зустрічаються й флексії -ой, -ей, що 
виникли внаслідок повної редукції (втрати) кінцевого -у: 
рукбй, галавбй, землей, долбней та ін. Подібні форми від 
окремих слів спостерігаються і в деяких полтавських та 
степових говірках (рйбой, водбй, рукбй та ін.). 

Своєрідні форми ор. відм. однини знаходимо в галиць¬ 
ко-буковинській Та карпатській групах говорів південно- 
західних діалектів та волинсько-поліських і підляських 
говірках поліських діалектів. Найпоширенішою тут є 
флексіїї -оу, -еу, що виникла з -оду, -сду внаслідок утрати 
інтервокального ||| і переходу кінцевого [у] в [у]; дорбгоу, 
головбу, рукбу, свинеу, вулицеу, пиіенйцеу, душеу, землеу, 
дслбнеу та ін. Щоправда, в багатьох південно-західних 
діалектах внаслідок аналогії до твердого різновиду відмі¬ 
нювання в м'якому різновиді також часто знаходимо флек¬ 
сію -оу з м'яким приголосним перед нею: земл ’бу, долбн ’оу, 
дйн'оу, душбу ~та ін. У районі Бережан, Івано-Франківсь¬ 
ка тощо в цих іменниках може виступати флексія -оу з 
нарощенням, набираючи вигляду -ору, -оуіоуї дорогоіой, 
рукоіоу, душб]оу, головбуоу, рукоуіоу та ін. 
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У західнокарпатських говірках, у надсянському говорі, 
а острівцями і в окремих наддністрянських говірках по¬ 
ширена й флексія -ом, перенесена, очевидно, від іменників 
чоловічого роду: над водом, дорогом, з рйбом, з мамом, 
земл’ом, дйн’ом та ін. Ця флексія, між іншим, нерідко вжи¬ 
вається і в середньозакарпатських говірках, але лише від 
іменників чоловічого роду: старостом, судц’ом, Микй- 
том, Куз’мом, Микулом та ін. 

У ПІВДЄІІНО-СХІДНИХ і південно-західних діалектах від 
іменників, що означають істот, широко вживаються кличні 
форми з флексіями -о, -е, а іноді й -у: дбн’ко, бабо, сестро, 
земле, зоре, дбн’у, т’бт’у , бабус'у та ін. У південно-захід¬ 
них діалектах флексія -о нерідко виступає і в м’якому 
різновиді: земл'о, газдйн’о, у південноволинських і волин¬ 
сько-поліських говірках відома клична форма на -у від 
іменників Твердої групи: дбнейку, донечку, жінку, д’іуку, 
кбсу та ін. У деяких галицько-буковинських говорах, 
зокрема в СХІДНОкарпаТСЬКИХ і покутсько-буковинських, 
кличні форми нерідко виступають як здеформовані, усі¬ 
чені: Маркс', мапТус', д'івус' (замість Марйс'у, маїгТус'у, 

д'івус'у), Мар'і, Гафі , Пара; Микб (замість Марі]Є, Ма- 
річ’ко, ГафЦе, Парас'у, Миколо). У більшості поліських 
діалектів, зокрема в лівобережнополіських і правобережно- 
поліських говірках, кличні форми збігаються з називним 
відмінком. 

Іменники II відміни чоловічого роду з нульовою флек¬ 
сією та флексією -о. Відмінностей між українськими діа¬ 
лектами у формах наз.-знах. відм. однини практично 
немає, бо всі вони зрештою зводяться до діалектних відмін¬ 
ностей у фонетиці (напр., ствердіння або, навпаки, пом'як¬ 
шення окремих приголосних відповідним чином відбилося 
і на відмінюванні іменників, які закінчувалися на ці при¬ 
голосні; пор. у ряді полтавських говірок відмінювання 
іменників типу базйр' — базару та ін.). Не існує відмін¬ 
ностей в українській діалектній мові й у формах род. та 
ор. відм. однини. Щоправда, в род. відм. однини в ряді 
говорів чимало іменників, які в літературній мові мають 
флексію -у, виступають із флексією -а чи мають паралельні 
форми; пор., у наддністрянських та в західній частині 
південноволинських говірок: верха (і верху), города (і го¬ 
роду), дрбта (і дроту), рова' (і рову), рогсг, ЧйСНиКСІ та ін.; 
у східнокарпатських: рога, духа та ін.; у карпатських: 
рока, года, розумсі (поруч: року, году, розуму), Кра/а та ін.; 
у поліських, зокрема лівобережнополіських: года (і году), 
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світа, луга, степа, грунта, двора, майдана, бока та ін.; 
пор. також і в окремих полтавських говірках: ковила, 
шчавл’а, барвінка, очерета та ін. В ор. відм. однини в усіх 
українських діалектах виступає флексія -ом, -ем, причому 
розрізнення твердого і м’якого різновидів відмінювання 
найбільшою мірою виявляється в частині поліських діалек¬ 
тів, зокрема лівобережнополіських і правобережнополісь- 
ких, в той час як у південноукраїнських діалектах, зокрема 
в південно-західних, спостерігається сильна дія аналогії 
(індукції) твердого різновиду на м'який, внаслідок чого в 
м'якому різновиді широко виступає флексія -ом замість 
-ем з пом'якшенням попереднього приголосного: кон'бм, 
учйте"л’ом, ковал’ом, крарм, гарм, ножбм, косарбм, 
иікол ’арбм та ін. 

Найбільші відмінності між діалектами в цій відміні 
іменників спостерігаються в дав.-місц. відм. однини. 
В південно-східних діалектах тут знаходимо паралельні 
форми з флексіями -ові, -еві та -у, а в місц. відм. однини 
від ряду іменників — також із флексією -і (у луз’і, на бе- 
рез'і, на кон’і, на пн'і, на вогні та ін.), причому флексії 
-ові, -еві звичайно виступають в іменниках, що означають 
істот, в той час як в ін ш их іменниках переважає флек¬ 
сія -у. 

У південно-західних діалектах переважає над іншими 
фонетично відмінна флексія -ови, -еви, яка є органічним 
продовженням давньої флексії -ови. Такі форми, зокрема, 
поширені в галицько-буковинській і карпатській групах 
говорів, в той час як у волинсько-подільських говорах ця 
флексія набирає, як і в південно-східних діалектах, фоне¬ 
тичного вигляду -ові, -еві. До того ж у південно-західних 
діалектах, а частково і в південно-східних у м'якому різно¬ 
виді під впливом твердого різновиду досить часто виступає 
флексія -ови (-ові) з пом'якшеним приголосним перед нею 
замість -еви (-еві), причому такі форми дав.-місц. відм. 
однини тут маємо не лише від іменників , що означають наз¬ 
ви істот, а й від іменників, що означають предмети; пор. у 
карпатських говорах: тнови — на сьінови, волбви — на 
волова, д'ідови — на д'ідови, братова — на братова, ко- 
вал’ови — на ковал'бви, хлопц’ови — на хлбпц’ови, кра- 
]ови — на крарви, пневи — на пневи, писарева — на пй- 
сарева та ін.; у галицько-буковинських говорах: бат’кови — 
на бат 'кови, д’ ідови — на д’ ідови, братови — на братови, 
кусарбви — на кусарбви, же и нц’беи — на же“нц’6ви, столб- 
ви — на столова, стіл’ц’бви (-еви) — на стіл’ц’бви (-еви), 



кун’ови (-еви) — на кун’ови (-еви), каміневи — на кйміневи, 
базарови — на базйрови, пневи — на пневи, кра]'еви —-на 
кра]еви та ін.; у волинсько-подільських: бикові —на би¬ 
кові, бат 'нові — на бат 'кові, ткачбві (-еві) — на ткачбві 
(-еві), хлбпц’ові (-еві) — на хлбпц'ові (-еві), міс’ац’ові 
(-еві) — по міс'ац'ові (-еві), дн’бві (-еві) — по днові (-еві), 
хл’ібові —у хл'ібоеі, жарові —на жарові, іачменеві — 
у іачмен’ові (-еві) та ін.; пор. також у говірках Холмщини, 
де дав. відм. однини має звичайно форми на -ози, а місц. 
відм. однини на -ові: мішкова — • у мішкові, піскова —на 
пісочкові, л'охбви — у л'охбві, мотузочкови — на мотузоч¬ 
кові та ін. Однак слід відзначити, що в південно-західних 
діалектах у місц. відм. однини досить часто виступає 

в твердому різновиді форма із флексією -і, а в м’якому-и, 

не кажучи вже про поширеність також флексії -у. Напр.: 
на бере и з’і, на качані, у лісі, на плбт'і та ін.; на конй, 
на кінцй, на вогнй, на пал'ци, на камени, на пни, на доіичй 
та ін.; на току, у низу, у долу, на поду, у заду, на лану, 
у жару, на ставу, на доиічу, на кону, у тйжн’у та ін. 
У поліських діалектах у дав.-місц. відм. однини переважає 
флексія -у: бат’ку, другу, брату, косару, мал’ару, ковалу, 
жен’ц’у, кону та ін. Причому в місц. відм. і в твердому, 
і в м'якому різновидах відміни нерідко виступає також 
флексія -іе (під наголосом): на кон'іе, ковал'іе, у кон'ц'іе, 
на стол'іе, до суд'іе та ін. У волинсько-поліських же говір¬ 
ках, як і в південно-західних діалектах, у дав.-місц. відм. 
однини переважає флексія -ови, -еви: братови, сйнови, 
коневи (-ови), злбді]еви (-ови), товаришевії, гул’т’а]бви, 
у садови, на вбзови, у мишкбви та ін. 

У кл. формі в південно-східних і південно-західних 
діалектах в іменниках чол. роду поширені форми з флексі¬ 
ями -е, -у: брате, вої^че, друже, голубе, Петре та ін., сйну, 
бат'ку, тату, синку, брат'іку, конику та ін., хоч від син 
у південно-західних діалектах нерідко виступає форма 
сине; гбст'у, з’ату, кон’у, ведмед’у та ін. У поліських 
діалектах кл. форма нерідко збігається з наз. відм., хоч у 
них зустрічаються й здеформовані кличні форми, що виник¬ 
ли внаслідок утрати кінцевих складів при швидкому темпі 
мовлення, типу бра! (брате), хло! (хлопче), Микй! Іва! 
та ін.; пор. також подібні форми в східнокарпатських го¬ 
вірках: Семе!, Ива! та ін. 

Іменники II відміни середнього роду. У відмінюванні 
іменників II відміни середнього роду виділяють два різно¬ 
види: твердий і м'який. Причому в м'якому різновиді, 
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в свою чергу, виділяється ще два підрізновиди: 1) з флек¬ 
сією -е, 2) з флексією -а. 

У наз. -знах. відм. однини цих іменників відмінності між 
діалектами стосуються здебільшого другого підрізновиду 
м'якого різновиду, тобто іменників типу знання, життя. 
В південно-східних діалектах ці іменники мають флексію 
-а і м'який довгий (подвоєний) приголосний перед нею 
(жит':а, знан':а, з'іл':а, нас'ін'.ата ін.). Флексія -а з м'яким 
приголосним перед нею, але неподвоєним, стягненим, 
властива і більшості південно-за хід них діалектів, зокрема 
карпатським і волинсько-подільським говорам ( знан’а, 
жита, з'іл'а, с'міт'а, нас’ ін’а та ін.), хоч у західній час¬ 
тині південноволинських говірок місцями може появлятися 
й флексія -е (знане, жит’е, з’іл'е та ін.). У галицько- 
буковинській же групі говорів у силу фонетичних причин 
флексія -а після м'яких приголосних видозмінилася в -е 
(знане, жит’е, віс'іл'е, клон’е та ін.). 

У поліських говорах широко виступають форми іменни¬ 
ків цього типу з давньою флексією -е і подовженим (подвоє¬ 
ним) м’яким приголосним перед нею (жит':е, гол’:е, нас’- 
іен'х, збуож':е, клдч’:е та ін.), хоч можливі тут форми і 
без подовженого приголосного ( жит’е, гол’е, збдж’е та ін.). 

У род.-ор. відм. однини відмінності між діалектами пере¬ 
важно зводяться до фонетичних видозмін в оформленні 
флексій. Так, у галицько-буковинській групі говорів 
у м'якому різновиді відмінювання, зокрема в іменниках 
типу знання, життя, флексія род. відм. однини -а після 
м’яких приголосних і ш иплячих набирає фонетичного ви¬ 
гляду -е (знане, жит’е, клоч’е та ін.). В ор. відм. однини 
в південно-західних діалектах, а частково також і в пів¬ 
денно-східних, у м'якому різновиді досить широко стала 
вживатися флексія твердого різновиду -ом ( пбл’ом, ]айц’ом, 
лиц’ом, пле"чом та ін.), хоч і можливі форми з флексією 
-ем (напр., у східнокарпатських говірках: полем, /ейцем 
та ін.). Іменники ж типу знання, життя в південно-схід¬ 
них діалектах мають флексію -ам, хоч спорадично тут може 
виступати й -ом (жит':ам, знан':ам та ін.; йор. також 
з’іл’:ом та ін.). У південно-західних діалектах тут звичайно 
виступає флексія -ем (-ом) (жит ем, віс'іл'ем, з’іл’ем, 
жит’ом, з’іл’ом, нас'ін'ом, ве и с’іл’ом та ін.). Флексія -ем 
поширена і в поліських діалектах (з'іел':ем, жит':ем, 
пір]ем, подвйріем та ін.). 

У дав. відм. однини в усіх діалектах вживається флек¬ 
сія -у. Проте в південно-східних діалектах зрідка тут може 

98 



виступати флексія -ові (-еві) (напр.: лйхові, серцеві), а в 
південно-західних — флексія -ови (і), -еви (і), напр., у кар¬ 
патських говорах: селбви, пол'ови, мор’ови, вес'іл'ови, 
лйст'ови; у східнокарпатських: л'ітови, пдлеви ; у поділь¬ 
ських говірках: лихові, серцеві (-озі), гн'іздбві, небозі, 
бкові. 

У місц. відм. однини скрізь звичайно виступають флек¬ 
сії -у чи -і, хоч остання в поліських діалектах набирає 
фонетичного вигляду -іе (й окн'іе, у сел’іе, на сбнц'е, на ве¬ 
селіє та ін.), а в багатьох південно-західних говорах за¬ 
мість неї виступає в м'якому різновиді -и ( у поли, у мори, 
у серци, на оконци та ін.). Крім того, в південно-західних 
діалектах, а почасти і в південно-східних, тут можливі 
й форми на -ові (-ови), перенесені з дав. відм. (на сонечкові, 
на тел'аткові, на курчаткові, на пол’ови, на сонцеві та ін.). 

Іменники III відміни. Іменники жіночого роду на твердий 
або м'який приголосний у наз.-знах. відм. однини відмін¬ 
ностей в українських діалектах майже не мають. Іменник 
мати в ряді південно-західних говорів, зокрема в західно- 
карпатських і східнокарпатських говірках, у наз. відм. 
однини нерідко має паралельну форму Мат’ір, перенесену 
із знах. відм., хоч подібну форму зрідка знаходимо і в де¬ 
яких інших говорах, зокрема поліських (мбтер), у східній 
частині південноволинських та ін., проте в останніх най¬ 
частіше виступає форма мате. Тут необхідно також від¬ 
значити, що в карпатських говорах за III відміною від¬ 
мінюються не тільки іменники колишньої -ЬУ" основи кров, 
любов, а й ряд інших: моркду, ред'кбу, дрсітду, крбкду, 
пбдоию у, брйтбу, цер’кбу, курагбу* та ін. 

У род. відм. однини в діалектах виступають паралельні 
форми на -и та -і. Форми на -и переважають у південно- 
західних і деяких поліських діалектах (соли, т'іни, крб- 
ви, осени, масти, сме'рти, ночи, ма’тери та ін.). Паралельні 
ж форми на -і зустрічаються в них у східнокарпатських: 
твар’и, тва'р'і та ін.; у деяких наддністрянських: НОЧІ, 
сбл'і, т'ін'і та ін.; у говірках північної Київщини: ночі, 
ждучі, сбл'і, т'ін'і, душі, ма’с'ц'і, смерт'і та ІН. У півден¬ 
но-східних діалектах звичайно маємо форми на -і (ночі, 
печі, сбл'і, ма/пері, мід'і, ос’і та ІН.), проте і в них нерідко 
виступають паралельні форми на -и ('соли, л'уббви, вісти, 
радости та ІН.). 

У дав.-місц. відм. однини в іменниках III відміни в біль¬ 
шості українських діалектів маємо форми з флексією -і 
(сбл'і, віс'т'і, радос'т'і, ос’і, ночі, печі, матері та ІН.; 
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У сдл'і, урадос'т'і, на печі, на ос’і, у матері та ін.)- У ряді 
ж південно-західних говорів нерідко виступають і форми 
на -и (напр., у карпатських: части — у части, кости — 
на кости, церкви — у церкви, матери — у матери та ін.; 
у східнокарпатських: дав. магпєр’і, твар'і, місц. матер’и 
і матер’і, твар'и і тварі, сме'рти, памн’ети та ін.; у над¬ 
дністрянських: соли, т’іни, у соли, у т'іни, у нсчи та ін.). 

В ор. відм. однини іменники III відміни в південно- 
східних і в більшості поліських діалектів мають флексію 
-у з подовженим (подвоєним) м'яким приголосним перед 
нею (с’іл’:у, т’ін’:у, віс’т’у, рад’іс’т’у, л’уббщу, М'ат'іріу 
та ін.; сйл’:у, матеру, радос'т'у та ін.), хоч у поліських 
говорах нерідко виступає й форма на -ду, -оду (напр., 
у говірках північної Київщини: осо/у, т’ін’оіу, мазеру, 
соле\у, кроуїру). У більшості південно-західних діалектів, 
зокрема в галицько-буковикських і карпатських говорах, 
тут маємо форми на -оу, -еу (т'ін'оу~ сбл’оу, солеу, кбст’оу, 
костеу, мідеу, смерт’оу, част’оу, частеу, матереу, крд- 
ул'оу, церкбул’ ор та ін.), а в деяких говірках, зокрема в за- 
хіднокарпатських, на-ом (ночом, н'учом, мьїиіом, кост’ом, 
сіл'ом, церкврм та ін.). У волинсько-подільських говорах, 
а також волинсько-поліських, ці Іменники, під падаючи 
під вплив іменників І відміни, звичайно приймають форми 
на -о)у, -ду (сбл’о]у, т’ін’оіу, ночоіу, пічої'у, Мат'іроуу, 
віс’оіу, кроул’б'їу, кріулеіу, сблеіу та ін.). Такі форми, як 
уже відзначалося, зустрічаються й у інших поліських, 
а також і в ряді південно-східних говорів. 

Іменники IV відміни. В іменниках середнього роду, що 
належать до IV відміни, в наз.-знах. відм. однини відмін¬ 
ності між діалектами зводяться до фонетичної видозміни 
флексії -а. Так, у галицько-буковинській групі південно- 
західних діалектів флексія -а після м'яких приголосних 
перейшла в -е (мн’е, имн’е, т'імн'е, тел"е, лош’е, горн’е 
та ін.). Флексія -е замість -а виступає і в поліських діалек¬ 
тах, якщо на неї не падає наголос ( плем]е, ім]е та ін.). 
У деяких говірках, зокрема у волинсько-поліських і зрідка 
в полтавських, під впливом іменників II відміни типу л 'іто 
появилися форми наз.-знах. відм. однини на -о і від окремих 
іменників IV відміни: вйміо, тел'6, лошд та ін,; пор. також 
у волинсько-поліських говірках і форми із збереженням 
суфікса: менд (іменб), тил’сто, луні ето, пурус’ето та ін. 

У род. відм. однини в українських діалектах звичайною 
є флексія -и, зокрема від іменників кол. -і- основи (тел'ати, 
курчйти, лошати, шчен’ати, поросати та ін.), хоч вона 
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нерідко виступає також і в іменниках кол. -п- основи (пле- 
мени, імени). Щоправда, в іменниках останньої групи 
в південно-східних діалектах маємо й флексію -і (імен’і, 
племен’і ), але найчастішою формою род. відм. однини цих 
іменників є тут форма з флексією -а із втраченим суфік¬ 
сом -єн- (ім]а, плем]'а, а також вйм]а, т’ім]а,с’ім}а та ін.). 
Форми із втраченим суфіксом -єн-, а нерідко також -ат-, 
і флексією -а досить широко знані у волинсько-подільських 
говорах південно-західних діалектів (ім]'а, мн'а, плем}а, 
племн’а, а також: вімн'а, т'імн'а, с'імн'а та ін.; те 
л'а, іагн’а, порос’а, курча, лоїий та ін.), крім того, і в ін¬ 
ших південно-західних (напр., у східнокарпатських: мн'е, 
гімне, т'імн'е, с'імн'е, але: пац’ети, гус'ети, кач’ети, 
кур’ети та ін.; у середньозакарпатських: імн’а, ймн'а, 
с'імн'а, вьшн’а; у наддністрянських: ім\а, ймн'а, мн'а, 
с'імн'а, т'імн'а та ін., але: лошати, пацати, ти е л’ати 
та ін.). Проте в ряді карпатських говірок іменники кол. 
-п- основи, втрачаючи суфікс -єн-, замінюють його суфік¬ 
сом -ат-, приймаючи при цьому нерідко і флексію -е замість 
-а (напр.: у західнокарпатських: т’ім}ате, вьімщте та ін.; 
у середньозакарпатських: вьіміате, пі’ім]ати та ін., у над- 
сянських говірках: т'імн'ети, вьімн’ети та ін.). Флексія -е 
широко відома і від -і- основ у західнокарпатських говірках 
(тел'ате, діт’ате, басанунчате та ін.). У західній частині 
південноволинських говірок і в прилеглих до них наддні¬ 
стрянських знаходимо ще флексію -а (гпіґл’ат’а, іагн’ат’а, 
те и лет’а, іагн’ет’е, тил'ета, ]агп’ета та ін.), а в деяких -і 
(тил’ат’і, іагн’ат’іта ін.). 

У дав.-місц. відм. однини іменники IV відміни характе¬ 
ризуються широким уживанням в діалектах паралельних 
форм. У південно-східних і поліських діалектах звичайни¬ 
ми є форми із флексією -і як із суфіксами ( імен’і, племен’і, 
тел'йт'і, іагн’сіт’і, порос'сіт'і, лошсїт'і та ін.), так і з 
втраченими суфіксами (у плем]і, племн’і,нат’ім}і,т'імн'і, 
в ім]'і та ін.; на тел’і, на лоті, на \агн'і та ін.), хоч у без¬ 
суфіксних формах цих іменників нерідко виступають форми 
із флексіями -у, -ові (-еві): плем\у, племн'у, т’ім]'у, ейм]'у, 
племневі, племн’ові, вймневі, вймн'ові та ін.; іагн’ові, по- 
рос’бві, тел'сві та ін., а в поліських та подільських також: 
Іагн’у, тел'у, порос'у та ін. Причому флексія -ові в південно- 
східних говірках може виступати і у формах із суфіксами: 
тел'атові, порос’атові, щгн’атові та ін. У поліських говір¬ 
ках зрідка фіксуються форми із флексією -є, що є, очевидно, 
своєрідним відбиттям давнього [і] у ненаголошеній позиції. 
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перенесеного сюди, мабуть, з іменників давніх -а- та -б- 
основ: телат'е, іегн’ат’е, лошат’е та ін. 

У південно-західних діалектах, а також у ряді поліських 
поширені форми із флексією -и: 'імена, племена, тел'ати, 
поросати, гус’сапи, ]егн’ети та ін., хоч у південно-за хід них 
діалектах ширше знані форми на -у (. плем]у, племн'у, пле¬ 
мен’ у та ін.; тел’ату, тел'ету, лошату, лоиіету, тел'ат'у, 
]агн’ат’у,лошат’у, качйт’у, д’іучат’у та ін.), а також фор¬ 
ми на -ови як безсуфіксні ( пл'емрви, племн’ови, вйм]ови, 
вймн'ови, т'імн'ови та ін.; тел’ови, ]'агн’бви, порос’бви, 
тилеви, лушеви, курчеви та ін.), так і з суфіксами (тел'ето- 
ви, іагн’етови, пац’ет’уви, іегн’ет’уви, гус'іт'уви та ін.). 

В ор. відм. однини в різних українських говорах від 
іменників IV відміни також досить широко представлені 
паралельні форми. У південно-східних діалектах від імен¬ 
ників коли ш ньої -п- основи поряд із флексією -ем ( іменем, 
племенем та ін.) широко відомі безсуфіксні форми з флек¬ 
сією -ам, що виникли під впливом іменників 11 відміни типу 
зілля, життя (ім]ам, мн'ам, племщм > племн'ам та ін.). 
Безсуфіксні форми на -ам є звичайними також від іменни¬ 
ків колишньої -ї- основи (тел'ам, іагн’ам, поросам, лошам 
та ін.). У поліських діалектах у ненаголошеній позиції ця 
флексія набирає фонетичного вигляду -ем ( плем]ем, пл емн’ем, 
т'іемн'ем, с'іемн'ем та ін.). Фонетичний варіант цієї флексії 
-ем, -им, -ім поширений і в галицько-буковинських говорах 
південно-західних діалектів (тил’ем, ]'агн'ем, луш'еммн'ем, 
с'імн'ем, племн’ем та ін.; тилим, "іагн’йм, тил'ім, ]агн’ім 
та ін.), хоч у південно-західних діалектах звичайно перева¬ 
жає безсуфіксна форма на -ом (тел'бм, ]агн’ом, порос'дм, 
лотом та ін.), яка нерідко знана також у багатьох південно- 
східних та поліських діалектах (лотом, тел’ом, порос'дм, 
Іагн’бм та ін.). Флексія -ом в ряді південно-західних гово¬ 
рів, зокрема в карпатських, нерідко виступає і в формах із 
суфіїссом (тел'ат'ом, лоїийт'ом, }агн’ат’ом, гус’ат’ом, 
тел’етом, гбрн’етом та ін., а також від колишніх -п- основ: 
т 'ЇМ./атоМ, вЬШІШПОМ та ін.). 


М н о Яі и н а 

Форми наз. відм. множини різних відмін в українських 
діалектах мало чим відрізняються від форм літературної 
мови. Із діалектних форм наз. відм. множини вкажемо на 
поширені, хоч і обмежено, в карпатських і в ряді ін ш их пів- 
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денно-західних говорів форми іменників чоловічого роду 
з флексією -ове, перенесеної з колишніх -й- основ: синове, 
братове, панове, кумове, сватове, сус'ідбве та ін.; вір лове 
(орли), вітрове, дошчове та ін. Ще менш вживаними, 
зокрема переважно в говірках району західних Карпат, 
є давні форми наз. відм. множини іменників коли ш ньої 
-б- основи з флексією -и із збереженням результатів другої 
палаталізації: вощи, воіаци, чудаци, жебрсіци, пщаци, 
пастуси, птаси та ін. У ряді поліських говорів знаходимо 
форми наз. відм. множини з флексією -е від іменників чоло¬ 
вічого роду з сингулятивним суфіксом -ин-: села не, цигане,' 
громад’ане, мещане, л’уде, сус’іде та ін. Такі ж форми, 
щоправда, як паралельні, маємо і в полтавських говірках 
південно-східних діалектів: сел'ане (-и), л'у'де (-и), громада- 
не (-и), мічмане (-и) та ін. Форми на -е від цих іменників 
властиві і карпатським говорам південно-західних діалектів: 
цигане, христ'ане, л'уЬе, учаре, школ’аре та ін. З інших діа¬ 
лектних форм наз. відм. множини відзначимо ще форми 
з флексією -і від деяких іменників твердої групи жіночого, 
а також чоловічого роду, що спостерігаються в південно- 
волинських говірках, а також у деяких і н і н их південно- 
західних: жабі, курі, гус’і, корові, вербі, зубі, докторі, 
вечурі та ін. 

У род. відм. множини в іменниках чоловічого роду в усіх 
українських діалектах поширилася під впливом коли ш ніх 
-її- основ флексія -іу, яка охопила і деякі іменники серед¬ 
нього і навіть жіночого роду; йор.: моргу, пол'іу, подвір]іу, 
почут'ну та ін.; матеріу, губіу (поряд з частішим: губ), 
бабіу (поряд з частішим: баб) та ін. Проте в південно-захід¬ 
них діалектах, а частково також у південно-східних і по¬ 
ліських, в іменниках жіночого роду, І відміни та в іменни¬ 
ках середнього роду 11 відміни спостерігається часті ш е вжи¬ 
вання флексії -іу: головіу, коровіу, вербі’у, душіу, долбн’іу, 
ндгіу, сестріу, дьін’іу та ін. (пор. також у полтавських: 
хатіу, сестріу та ін.; у говірках Чернігівщини, хоч і зрід¬ 
ка: бабуоу та ін.); це и рквіу, коругвіу, сбл’іу, т'ін'іу та ін.; 
Іаблукіу, озеріу, місц'іу, селі у, сон’ц’іута ін. У багатьох же 
поліських говірках, а також у деяких південно-західних 
за аналогією до коли ш ніх -ї- основ поширилася флексія -ей: 
бабей, хатей, бородей, ногей та ін.; хлебей, сторожей, 
полей, мор ей та ін.; пор. також у деяких східнокарпатських 
говірках: бабий, жабий, косий та ін., у західнокарпатських 
говірках: церквий, церковей, церквій, кріквій, обьірвій, 
коругвій та ін. 
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Між південно-західними діалектами, з одного боку, 
і південно-східними Та поліськими —з другого, існують від¬ 
чутні відмінності у фонетичному оформленні флексії -ей, ЩО 
широко знана в род. відм. множини іменників III відміни, 
а також у поодиноких іменниках інших відмін; якщо в пів¬ 
денно-східних і поліських діалектах вона виступає у вигля¬ 
ді -ей, то в південно-західних діалектах -ий: кдстйй, нбчйй, 
пєчйй, сблий, гусйй, вістйй, відомостий, гостим, л'удий 
та ін. 

У дав.-місц. відм. множини від іменників усіх відмін 
у більшості українських діалектів відомі форми з флексіями 
-ам, -ах, що в свій час поширилися за аналогією до -а- (-да-) 
основ. Проте ця широко охоплююча на східнослов'янському 
мовному грунті аналогія порівняно слабко відбилася в біль¬ 
шості південно-західних діалектів (карпатська, галицько- 
буковинська групи говорів), а також у волинсько-полісь¬ 
ких і підляських (надбузько-поліських) говірках полі¬ 
ських діалектів та спорадично в деяких східнополтавських 
і слобожанських говірках південно-східних діалектів, де 
широко зберігаються у фонетично видозміненому ВИГЛЯДІ 
архаїчні форми дав.-місц. відм. множини з флексіями -ім 
(<_ омь), -ом (<[ьмь), -ем (<С -ьмь), -іх (<і ііхь), -ох 
('< ьхь), -ех ('<С-ьхь) та ін. Пор. у карпатських говорах: 
бьїкім, пт'ахім, котім, кбн'ім, хлбпім, хлопум, баранум, 
вблум, псум, сином, волом, г'аздом, луд'ом, кбн’ом, гус’ом, 
кур’ом, кбст’ом, т’імн’ом,вьімн’ом, тел'сітум, тел’ату'м, 
тел’ат’ім,тел'ат'ом, кбстем, матерем та ін.; на чоловіках, 
сус'ідох, сус’ід’іх, на кбн’іх, кбн'ох, у сел'іх, по пбл’ох, 
на сьінбх, на волох, угост’ох, на тел'ат'ох, т 'імн'ох та ін.; 
у східнокарпатських говірках: брат’ем, кбн'ем, пол’ем, 
ніхт'ем, твар’ем, матер’ем, пацет’ем та ін.; брат’ех, 
кдн’ех, н’іхт’ех, пбл’ех, твар'ех, матер’іх (-ех), пац’ет’іх 
(-ех, -ах) та ін.; у наддністрянських та зах ід но вол и не ьк и х 
говірках: жинц’ем, кусар’ем, кбн'ім, где'ц'ім, хлбпц’ім, 
кбн’ом, хлбпц’бм, кувал'бм, жин’ц’бм, пбл'ом, ткачо'м, 
луд'ом, тил’ет’ом, пацет’ом та ін.; на кбн’ох, на пал'ц'ох, 
на дн'ох, на плечох, на г$с’ох, на жин’ц’ех, на кувал’ех, 
на пол’ех, на кбн'іх, на хлбпц'іх та ін.; у подільських говір¬ 
ках: чббот 'ом, л 'уд 'ом, кбн’ом та ін.; над 'іт 'ох, у чббот 'ох, 
у крйжох, на плечох, на л'уд'ох та ін.; у волинсько-полісь¬ 
ких говірках: л’уд’ум.кбн'ум, на кон'ох, у груд’ох, надверох 
та ін.; у лівобережкополіських говірках: л’удем, конем, 
хлопцем, д’йд’кбм, пастухом та ін.; кбнех, сус’іед’ох, сус’Є- 
д'ех та ін. Форми дав.-місц. відм. множини на -ім, -іх зрід¬ 
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ка знаходимо від окремих іменників і в східнополтавських 
та слобожанських говірках: кбн’ім, гостім, луд'ім, д'іт'ім 
та ін.; на л'уд'іх, у гбс’т’іх, у груд'іх, на плечіх та ін. 

Були спроби пояснювати слабку дію аналогії -а- (-|а-) 
основ у них формах особливістю фонетики південно-захід¬ 
них діалектів, зокрема галицько-буковинських, що прояви¬ 
лася в неможливості збереження в них [а] будь-якого по¬ 
ходження після м’яких приголосних та шиплячих (а, 
£ >а >> е, е и , и е , и, і), в зв'язку з чим навіть іменники -|а- 
основи мають тут фонетично видозмінену флексію -ем, -їм, 
-ех, -іх та ін. Ця обставина, мабуть, стала фонетичною пере¬ 
шкодою до поширення в згаданих говорах флексій -ам, -ах 
у дав. і місц. відм. множини іменників ін ш их основ. Проте 
значна частина говорів, у яких поширені архаїчні флексії 
у цих відмінках (напр., карпатські, західноволинські пів¬ 
денно-західних діалектів, волинсько-поліські і підляські 
поліських, а також східнополтавські і слобожанські 
південно-східних), зберігає [а], не знаючи фонетичних пере¬ 
творень його після м’яких приголосних і шиплячих. 

У карпатській і галицько-буковинській групах говорів 
та в західноволинських говірках південно-західних діалек¬ 
тів, а також у волинсько-поліських і підляських говірках 
поліських, як і в деяких говірках с хід ної Полтавщини і 
Слобожанщини, форми дав.-місц. відм. множини з флексія¬ 
ми -ім, -ом, -іх, -ох та інші є глибокими архаїзмами, втра¬ 
ченими більшістю українських говорів, витіснення яких 
у результаті інду кп її -ег- (-|а=) основ на всі ін ш і основи імен¬ 
ників розпочалося ще на давньоруському грунті, хоч у різ¬ 
них діалектах воно перебігало по-різному. У південно-за¬ 
хідних діалектах дія цієї індукції виявилася обмеженою. 
Це є яскравим підтвердженням того, що механізми дії гра¬ 
матичної індукції своєрідні як на рівні мови, так і на рівні 
місцевого діалекту. Своєрідні напрями дії граматичної 
індукції можуть зали ш ати після себе сліди дуже довго, 
як це маємо, наприклад, у деяких східнополтавських і 
слобожанських говірках, які зберігають спорадично й досі 
(через кілька століть) із своєї первісної південно-західної 
діалектної підоснови архаїчні флексії дав. і місц. відм. 
множини -ім, -іх. Проте було б помилковим вважати, що 
в усіх випадках у південно-західних діалектах флексії -ім, 
-ом, -ем, -іх, -ох та інші є глибокі архаїзми; у галицько- 
буковинській групі говорів вони могли виникнути як ново¬ 
твори, зокрема від іменників коли ш ньої -)а- основи, також 
із флексій -ам, -ах внаслідок їхніх фонетичних перетворень. 
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Напр., у галицько-буковинських говорах: душ’ем, свйн’ем, 
свйн’им, віуц'ом, віуц’ем, віуц’ім, господйн’ом, газдйн'ім, 
молодйщ’ім, меж’ім, межом, дйн'ом; на вїуц'ох, віуц'іх, 
у душ'ех, на ме'ж'іх, по межох, на дйн'ох, на долдн'ох, 
долон’іх, у шлщох та ін. 

Форми знах. відм. множини збігаються з формами на¬ 
зивного або родового відмінків, то й відмінності між укра¬ 
їнськими діалектами в цьому відмінку відповідають від¬ 
мінностям у формах називного й родового відмінків, 
хоч помітна перевага вживання від назв істот (включаючи 
й назви людей), зокрема в південно-західних діалектах, 
давніх форм знахідного відмінка, що не збігаються з ро¬ 
довим. 

В ор. відм. множини в основній масі українських діалек¬ 
тів у всіх іменниках (за окремими винятками) запанувала 
флексія -ами, що поширилася за аналогією до давніх -а- 
(да-) основ. Проте в окремих групах іменників у різних 
місцевостях можуть траплятися й діалектні форми, що є 
переважно наслідком збереження давніх форм. Так, 
у карпатських говорах знаходимо, щоправда, вже рідко вжи¬ 
вані, форми ор. відм. множини на -и (<-ьі), -ьі, -і від окре¬ 
мих іменників чоловічого і середнього роду, що сягають 
давніх форм колишніх -б- (-]б) основ: из бараньт, з бьїкьі, 

издубьі, с паньі, з вольї, зд’абльї, медже бойки, давньши ча¬ 
си, с хлопи, перед образи, ис хлбпц’і, меже 11 украіін’ц’і, 
з їагн’ати, з колеси, с тел’ати, з бьічати та ін. У багатьох 
південно-західних говорах, зокрема в наддністрянських, 
волинських та інших, а також і в поліських діалектах, 
значно ширше, ніж у південно-східних діалектах і в літе¬ 
ратурній мові, поширені форми ор. відм. множини з флек¬ 
сією -ми; напр., у наддністрянських: пчолмй, кіз’мй,віуц’ми, 
сиріт'мй, бріумй, бабмй, кувал'мй, кусармі, матер’мй, 
пол’мі; в західноволинських: пчілмй, кіз’мй, мишмй, 
ножиц’мй, піл’мй; в лівобережнополіських: с'ін'мй, двер¬ 
ми., груиімй, з д’іучат’ми, мишмй, курмй, кол’іс’мй, плеч- 
мй, крил’мй, тел'атми. У ряді південно-західних діалектів 
в ор. відм. множини порівняно широко представлена двоїни а 
флексія -ма, а також -ема, -има, -іма, які переважно висту¬ 
пають в іменниках з м'якими основами; напр., у східнокар- 
патських говірках: двер’ема, двер'ма, плеч’ема, плеч'ма, 
грош’ема, грішма, очема, пал’ц’ема, н'іхт'ема, кл’учема ; 
у наддністрянських: кувал'ема, крауц’ема, хлопц'іма, 
Іийи’ема, іийц’йма, \аіщ’ма, крил’ц’ема, крил'цима, по- 
л’ема, гос'ц'іма, кон'іма, кін’ма, пац’ет’ема, тил’ет’ема 
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та ін. (пор. також і від кол. -]'а- основ: земл’ема, палиц’ема, 
віуц’ема та ін.). У карпатських говорах та в деяких інших 
південно-західних зрідка зустрічаються форми ор. відм. 
множини з флексію -ома: псо'ма, збаранома, зубдма, ножома 
та ін. У деяких наддністрянських говірках внаслідок 
контамінації форм на -ма і -ми трапляються форми на -мами, 
-мима: кін’мами, кін’мйма, грішмами та ін. 


ПРИКМЕТНИК 


У відмінюванні прикметників спостерігається чимало 
відмінностей між українськими діалектами. Вони прояв¬ 
ляються як у розрізненні твердої і м'якої груп прикметників, 
так і в оформленні окремих відмінкових форм, насамперед 
форм наз.- знах. відм. однини і множини. 

Залежно від того, якою мірою розрізняються прикмет¬ 
ники твердої і м'якої груп, серед українських діалектів 
виділяють три типи: 1) діалекти з послідовним розрізнен¬ 
ням твердої і м'якої груп, до яких належать майже всі пів¬ 
денно-східні, поліські і частина південно-західних діалек¬ 
тів; 2) діалекти, в яких сталося послідовне вирівнювання 
відмінювання прикметників м'якої групи за зразком твер¬ 
дої групи, внаслідок чого всі прикметники відмінюються за 
твердою групою, що характерне для більшості південно- 
західних діалектів; 3) діалекти з непослідовним розрізнен¬ 
ням твердої і м'якої груп, до яких належить частина полі¬ 
ських, зокрема волинсько-поліські говірки, і південно- 
східних діалектів, зокрема слобожанські і східнополтав- 
ські, в яких певна частина прикметників твердої групи 
стала відмінюватися за м'якою групою. 

Далі коротко зупинимося на окремих відмінкових фор¬ 
мах прикметників. 

У наз.-знах. відм. однини прикметники чоловічого роду 
в переважній більшості південно-східних діалектів мають, 
як і в літературній мові, флексії -ий (для твердої групи) 
та -ій (для м'якої групи). Проте в говірках південно-східної 
Полтавщини та в слобожанських говірках унаслідок індук¬ 
ції м’якої групи на тверду флексія -ій поширилася і в твер¬ 
дій групі прикметників: чбрн'ій, зелен’ій, багат’ій, базар¬ 
ній та ін. Подібні форми прикметників твердої групи зна¬ 
ходимо також в окремих південно-західних говірках, 
зокрема в деяких подільсько-волинських та надсянських 
(зилен’ій, гострій, бугат’ій, біл'ій, чйст'ій, плаксйв’ій 
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будн’ій, рад’ій та ін.), а також у деяких волинсько-полі¬ 
ських говірках ( зе и леній, ве и селій, базарній та ін.). 

В основній масі південно-західних діалектів як у твердій, 
так і в м’якій групах прикметників чоловічого роду в наз.- 
знах. відм. однини виступає флексія -ий (у карпатських го¬ 
ворах часто -ьій). Причому в галицько-буковинській групі 
говорів перед цим закінченням звичайно виступає кінце¬ 
вий твердий приголосний основи і в прикметниках колиш¬ 
ньої м'якої групи ( сйний, дай ний, берхний, кр'айний, л’іпі- 
ний, жйтний та ін.), в той час як у карпатських і поділь¬ 
сько-волинських говорах кінцевий приголосний основи 
прикметників м'якої групи зберігає свою м’якість (пор. 
у карпатських: сйн'ий, сйн'ьій, даун'ий, даун'ьш, верхн'ий, 
верхи’ьш, нйжн'ий, нйжн'ьш, йчерашн’ий, учерашн’ьій 
та ін.; у подільсько-волинських: сйн’ий, даун'ий, жйтн'ий, 
л'ітн'ий та ін.). До цього треба додати, що в деяких пів¬ 
денно-західних говорах, зокрема в східнокарпатських і 
західноволинських, для яких властива обиижена артику¬ 
ляція звука [и], флексія -ий може реалізуватися як -ей, 
-е и й (пор. у східнокарпатських: бїле и й, дббре и й, мале и й, 
злей, руске и й, ч'еске'й та ін.; у західноволинських: вускей, 
вухпей, рабей, дурней, мо у ло у дей та ін.). 

У деяких південно-західних говірках, зокрема в окре¬ 
мих наддністрянських та в західній частині волинських, 
поширені в наз. відм. однини скорочені або усічені форми 
прикметників чоловічого роду на -и, -і, що виникли внаслі¬ 
док редукції і повної втрати кінцевого [й] (пор.: зи е лен.І 
дуп, білі сніх, здурові хлоп та ін.). Проте такі скорочені або 
усічені форми прикметників чоловічого роду особливо 
характерні для поліських українських діалектів, напр., 
у волинсько-поліських та підляських, де вони виступають 
паралельно з формами на -ий, -ій: бо\азлйви, молсдй, дсбри, 
соснова, л’адачи; у правоберєжнополіських: чорни, гарни, 
тепла, широки, сйн'і, домашн’і; у лівобережнополіських: 
бої'азл’іви, крикл'іви, дсбри, маладй, крутй, гаварк’і, 
сйн 'і. 

Прикметники середнього роду в основній масі україн¬ 
ських діалектів, зокрема в південно-східних і в більшості 
південно-за хід них, у наз.-знах. відм. однини мають членні 
стягнені форми з флексією -е: добре, нове, тепле, широке, 
сйн’е, домашн'е, л’ітн’е.дайн’е (в ряді південно-західних: 
сйне, домашнє, л’ітне, дсірне) та ій. Із південно-західних 
діалектів лише в карпатських говорах, зокрема в середньо- 
закарпатських, прикметники середнього роду в наз.-знах. 
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відм. однини виступають у членній нестягненій формі 
з флексією -ріс: д6бро]'е, д6уго]е, н’імб]'е, файно]е, сйн’оіе, 
верхн’о]'е та ін. Щоправда, в західній частині середньозакар- 
патських та західнокарпатських говірок виступають усіче¬ 
ні членні форми із зредукованим, утраченим кінцевим [е]: 
д’оброй, фсіиной, н’імбй, сйн’ой та ін., а в окремих говірках, 
зокрема в деяких говірках долини р. Боржави,— форми на 
-ое з утраченим серединним []]\до'брое, дбїігое, жбутое та ін. 
Форми наз.- знах. відм. однини на - 0 |е зустрічаємо в при¬ 
кметниках середнього роду також у надсянських говірках 
та в ряді волинсько-поліських, зокрема в районі Володи- 
мпра-Волинського та в говірках Берестейщини і Пінщини: 
рудо]е, малб]’е, новб'ї'е, дббро]'е, печеноіе та ін. В основній 
масі поліських діалектів, зокрема в правобережнополі- 
ських та в північній частині лівобережнополіських говірок, 
поширені членні нестягнені форми прикметників середньо¬ 
го роду на -е]е-, хоч поряд зустрічаються й форми на -ф; 
напр., у правобережнополіських: глухе]е (і глухо і е), дбугеіе, 
багате /е, блискуче ]е; в лівобережнополіських: малеуе, сй- 
н’е]е, л ’іетн 'е]'е, мале[е (і молоде), Фоуасу'е; пор. такожу говір¬ 
ках з аканням: багата]'е, дбуга;е та ін. 

Прикметники жіночого роду в наз. відм. однини в півден¬ 
но-східних і південно-західних діалектах, включаючи й 
карпатські говори, мають звичайно членні стягнені форми з 
флексією -а: добра, нова, дбуга, багата та ін.; сан ’а, жйтн ’а, 
верхн’а, нйжн’а та ін. (у ряді південно-західних: сйна, жйт- 
на, верхна, нйжна та ін.). Поліські ж діалекти мають 
членні нестягнені форми на -а]’а; напр., у волинсько- 
поліських і підляських говірках: молода уа, крута]а, сл'і- 
пф'а, мала'іа, живща, стара]а (але з наголосом на коре¬ 
невій частині: сиза, боса, чорна та ін.); у середньополіських: 
біела]а, живща, молода;а, сйн’а\а,,беиічасна(а; улівобереж- 
нополіських: добрала, весела]а, доуга\а, сйн’а]а, л’іетна\а. 

Членні нестягнені форми з флексією -уіу виступають 
у поліських діалектах у знах. відм. однини (молодуіу, веселуіу, 
сйн’у/у, л’іетн’уіу та ін.), в той час як у південно-схід¬ 
них і південно-західних діалектах звичайно маємо стягнені 
форми із флексією -у (молоду, ве и селу, сйн’у, Сину, л'ітн'у, 
л’ітнута ін.). 

У род. і знах. відм. однини прикметників чоловічого і 
середнього роду, які є означеннями при іменниках, що озна¬ 
чають назви істот, у всіх українських діалектах звичайно 
виступає флексія -ого (доброго, злого, сцн’ого, л’ ітн’ого 


і 09 




та ін.). Проте в окремих говірках, зокрема в північно- 
східній частині правобережнополіських, у м'якій групі 
трапляється і флексія -его (сін’его, л’е і т6шн‘его, ос’ і) ен , :е°- 
го, вес’іен’:его таін.). 

У прикметниках жіночого роду в українських діалектах 
спостерігається значна варіативність флексій род. відм. 
однини. У переважній більшості діалектів поширена флек¬ 
сія -од як у твердій, так і в м'якій групі. її маємо майже 
в усіх південно-східних і південно-західних діалектах, а 
також у лівобережнополіських говірках поліських діа¬ 
лектів. Щоправда, в деяких південно-західних говірках із 
сильним уканням ненаголошена флексія -од набирає фоне¬ 
тичного вигляду -у)і; напр., у наддністрянських: добру]і, 
власнуі'і, блйшчу\і, ру°гату°іі; у подільських: гарну]і, 
слайну°іі, дсбруї'і. У волинсько-поліських і підляських го¬ 
вірках поліських діалектів, а також у західній частині пів- 
денноволинських говірок південно-західних діалектів по¬ 
ширена флексія род. відм. однини -ф молоде]і, чуже}і, 
тупеіі,криве}і, нове}І, дсбрер, сйве}і, гордеі'і, бссер та ін., 
хоч у частині із цих говірок флексія -ед виступає звичайно 
тоді, коли вона наголошена, а у випадку, коли наголос па¬ 
дає на основу прикметника, флексія має вигляд -иіі: 
беззубиі'і баби, криклйвщі ворони, гордиіі д’іучини,до дбб- 
ри}і л’удене (у підляських і говірках західної Волині). 
Для правобережнополіських говорів і частини лівобережно- 
поліських властиві форми із флексією -ф: гарно/е, добро]е, 
молодоіе, чужб]е, чдрно]е та ін., а/для лівобережнополісь¬ 
ких, крім переважаючих форм на -о]і,— також форми 
з усіченою флексією -ой: маладой, хардшой, д'оброй та ін. 
Форми із флексією -ой фіксуються також у слобожанських 
та степових говірках південно-східних діалектів: до д’оброй, 
сйн'ой, хорошей, ха'р'коуской та ін. Флексія род. відм. 
однини прикметників жіночого роду -ой з повною редук¬ 
цією кінцевого [і] зустрічається також у західнокарпаТських 
та надсянських і частково в північнопідкарпатських говір¬ 
ках: д'оброй, вел’икой, сйн'ой, кіз'ой та ін.; пордтакож у за¬ 
хідній частині середньозакарпатських говірок форми із 
флексією -уй, що виникли під впливом форм дав.-місц. відм. 
однини жіночого роду: брез сструй коси, доддбруй д'ітйни, 
із нйжн'уй част’і та ін. У деяких правобережнополіських 
говірках, зокрема в говірках лівобережного Надприп'яття, 
поширені своєрідні форми род. відм. однини на -е: молоде, 
добре, гарне д'іеукі, до старе бабі", без чорне хусткі и , 
без с'ін'е сподн’іци* та іц. 



У дав. відм. однини прикметники чоловічого і середнього 
роду в усіх українських діалектах мають форми із флек¬ 
сією -ому, яка в південно-західних діалектах з сильним 
уканням може набирати фонетичного вигляду -уму. 
Ця флексія переважає в південно-східних діалектах і в місц. 
відм. однини, куди вона була перенесена з дав. відм. одни¬ 
ни, хоч паралельно, проте, відчутно рідше, в них виступає 
і флексія -ім (пор.: на 'доброму — на добрім, на молодому — 
на молодім, на сйн'ому — на сйн'ім та ін.). У південно- 
західних І в поліських діалектах у місц. відм. однини при¬ 
кметники чоловічого і середнього роду звичайно закінчу¬ 
ються на -ім « омь, -емь), причому в поліських діалектах 
ця флексія часто набирає фонетичного оформлення -ом (у не- 
наголошеній позиції), -уом, -ум (під наголосом), а в части¬ 
ні карпатських говорів-ум, -ум (пор. у південно-захід¬ 

них подільсько-волинських і галицько-буковинських: 
на добрім, на молодім, на л'ітн'ім, на сйн'ім та ін., хоч 
у подільських та в східній частині південноволинських ви¬ 
ступають і паралельні форми на -ому: на доброму, на моло¬ 
дому, на сйн'ому та ін.; у карпатських: на добрім, на фай- 
нім, на сйн'ім, на добрум, на файнум, на сйн'ум, на до'б- 
рум, на файнум, на сйн’ум та ін., у поліських: на добром, 
на сйн'ом, на л'іетн'ом, на молодуом, на тупуом, на кри- 
еуом, на чужу ом,''на кривум, криеум, у чужум та ін.). У за- 
хіцнокарпатсБКих же говірках нерідко маємо й флексію 
-ьім, -им (добрьім, великим, вел'кьім, сйн'им, кіз'им та ін.). 

У дав.- місц. відм. однини прикметники жіночого роду 
в південно-східних і в південно-західних діалектах здебіль¬ 
шого мають флексію -ій (добрій, молодій, сйн'ій, л’ітн’ій 
та ін.). Проте в багатьох південно-західних говорах, зокре¬ 
ма в подільсько-волинських, у значній частині галицько- 
буковинських та в ряді південно-східних, зокрема в право¬ 
бережних середньонадцніпрянських (черкаських), а також 
степових, поширені скорочені форми з флексією -і, В ЯКІЙ 
втрачено кінцевий [й]; пор. у південноволинських: старші 
сестрі, на старі бабі та ін.; у подільських: молоді жін’ц’і, 
рідні матері, на чужі л'удйн'і та ін.; у наддністрянських: 
добрі д’іучині, старі бабі, сиві кобил’і, на сйві кобйл’і 
та ін.; у східнокарпатських: білі, на білі та ін.; у середньо- 
черкаських: сйн’і хустц'і, ви е селі д’іїчин’і, у гарні хат’і, 
у гос’ін':і кохвайц’іта ін.; у південнокиївських говірках: 
рідні матері, старші сестрі, путн'і д’іучин’ та ін.; у степо¬ 
вих, зокрема на Херсонщині: молоді д’іучин’і, на молоді 
д’ії’чин’і та ін. 
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У поліських діалектах звичайно виступає флексія -ой 
(не під наголосом) або -уой, -уей, -уий, -уй (під наголосом); 
пор.: доброй —на доброй, молодуой —на молодуой, кри- 
еуй — на кривуй та ін. Флексію -уй) -уй мають і карпатські 
говірки, для яких характерне фонетичне чергування [о], 
[е]: [у], [у] (файнуй, -уй д'іуц'і, на л'івуй, -уйноз’і та ін.). 
В окремих південно-східних говорах, зокрема в правобе¬ 
режних степових, а також і в деяких поліських, зокрема 
в південно-східній частині правобережнополіських говірок 
на Київщині, зустрічаються форми дав.-місц. відм. однини 
прикметників жіночого роду з флексією -ОД, що пошири¬ 
лася тут, очевидно, під впливом родового відмінка; пор. 
У південнобессарабських говірках: на добро]і траві, на висб- 
ко]і горі, на старо] і вербі та ін.; у південній частині захід- 
ностепових говірок на Одещині та Миколаївщині: зе и лено]і 
траві, добро]і славі, молодд]і жін'ц'і, л’ітн’о]і порі, на 
зе и леноіі траві, у добро ]і славі, на молодо у/ жін'ц'і та ін.; 
пор. також у південній правобережнополіській говірці 
с Блиставиці на Київщині: дау дббрО]і (поряд — дббри) 
жйн'ц'і, сйн’о]і (поряд: сйн'і) хус'ц'і, дау ту]е]і д'іучин'і, 
одну]Є]і д'іуц'і, у право у/ руці, на сво]Є]і, на Мо/е/і сестрі 
та ін. 

В ор. відм. однини прикметники чоловічого і середнього 
роду в українських діалектах мають звичайно флексії 
-им, -ім, хоч у південно-західних діалектах переважає 
флексія -им, а в карпатських говорах вона може набувати 
й фонетичного вигляду -ьім (пор. у південно-східних: доб¬ 
рим, синім; у південно-західних: добрим, сйним, сйн’им; 
у карпатських: добрим, добрим, синим та ін.). 

У жіночому роді в південно-східних і поліських діалек¬ 
тах, а також у волинсько-подільських говорах південно- 
західних діалектів поширена флексія -оіу, яка в деяких 
східнополіських і південно-східних, зокрема в слобожан¬ 
ських і степових говірках, може набирати фонетичного ви¬ 
гляду -ой (пор. доброіу, ейн’ору, доброй, з молодой та ін.); 
у галицько-буковинській і карпатській групах говорів 
південно-західних діалектів виступає звичайно флексія 
-оУ ( дбброу, молодбу, ейн'оу, л'ітн'оу та ін.), а в окремих 
південно-зах ід них, зокрема в західнокарпатських і деяких 
інших, -ом (бобром, л'ітн'ом, ейн’ом та ін.). 

У множинних формах найбільше відмінностей між укра¬ 
їнськими діалектами спостерігається в наз.-знах. і в ор. 
відмінках. У наз.-знах. відм. множини південно-східні і 
південно-західні діалекти мають стягнену форму на -і 
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(добрі, молоді, сйн'і, л'ітн'і та ін.), в той час як у поліських 
діалектах поширені нестягнені форми з флексіями -иі,е, 
-уе (остання найчастіше виступає після шиплячих), хоч у 
південній частині поліських діалектів маємо нерідко форми 
на -и)і, -уі (пор.: рабще, малще, сухй]е, старще, с’віежі]е, 
чуж’і]е, шн'ї/етаін.; рабЩі, чужщі, в6учи}і, сйн’і']і та ін.). 

У род.-місц. відм. множини поширені звичайно флексії 
-их, -іх, хоч у південно-західних діалектах переважає зви¬ 
чайно флексіїї -их (добрих — на добрих, с'иних, ейн'их — 
на ейних, на ейн'их та ін.), яка в карпатських говорах мо¬ 
же набирати фонетичного вигляду -ьіх (добрьіх, гір’шх, 
молодих та ін., хоч звичайно: ейн’их та ін.). 

У дав. відм. множини виступають флексії -им, -ім (доб¬ 
рим, ейн'ім та ін.), а в південно-західних -им (добрим, си¬ 
ним, ейн'им), в карпатських-ьім, -им ( файньш, ейн'им 

та ін.). 

У переважній біїїьшості українських діалектів в ор. 
відм. множини маємо флексії -ими, -іми (добрими, молодйми, 
ейн'іми, л'ітн'іми та ін.). Однак у ряді південно-західних 
діалектів поряд з флексією -ими знаходимо й двоїнні флек¬ 
сії -има (-ьіма), -іма, що властиві західнокарпатським, а 
також зустрічаються в середньозакарпатських, північно- 
підкарпатських і надсянських говірках (добрими, велйкьша, 
вел’кима, новьіма, малйма, червбньїма, ейнима, ейн'има, 
ейн'іма, кіз'іма та ін.). 

Окремо зупинимося ще на нечленних коротких прикмет¬ 
никах, серед яких розрізняють, з одного боку, нечленні 
якісні прикметники, а з другого — присвійні. 

Нечленні якісні прикметники представлені в усіх укра¬ 
їнських діалектах, однак вживання їх обмежується порів¬ 
няно невеликою кількістю слів (рад, варт, здоров, прав, 
вйнен, певен та ін.). Причому частіше вони зустрічаються 
в південно-західних діалектах і в деяких південно-східних, 
зокрема в степових; до того ж вони мають окремі форми ли¬ 
ше в наз.-знах. відм. однини, в той час як в інших відмінках 
їх парадигма доповнюється формами членних прикметників. 
Що ж до присвійних прикметників, то в основній масі укра¬ 
їнських діалектів, як і в літературній мові, в наз.-знах. 
відм. однини вони мають нечленні, короткі форми. Проте 
в частині подільських, буковинських, надсянських гові¬ 
рок південно-західних діалектів, у правобережнополіських, 
а іноді і в деяких степових говірках південно-східних діа¬ 
лектів присвійні прикметники вирівнюють свої форми під 
впливом членних прикметників і в наз.-знах. відм., приймаючи 
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флексію -ий ( братовий, з’йт’овий, Васил'двий та ін.; 
бат’ковще, матиринще та ін.). 

У ступенюванні прикметників в українських діалектах 
також спостерігається ряд відмінностей. 

Ви т ий ступінь порівняння прикметників в основній 
масі українських діалектів, як і в літературній мові, тво¬ 
риться за допомогою суфіксів -ш- та -іш-, які, щоправда, 
внаслідок різних асимілятивних та дисимілятивних про¬ 
цесів, а також інших фонетичних перетворень, можуть 
набирати різного вигляду. Так, суфікс -ш- у подільських 
і деяких інших говірках, зокрема й у південнокиївських, 
перед кінцевими кореня [д], [т] заступається -ч- (молбдчий, 
солбдчий, швйдчий, богач:ий, короч:ий та ін.); у середньо- 
закарпатських говірках нерідко в таких випадках висту¬ 
пають творення типу: молбджий, солбджий, тверджий, 

худжий та іп.; молбжий, солбжий, твержий, ужий та ін.; 
у південноволинських говірках, а також у деяких наддні¬ 
стрянських [г], [к] основи перед суфіксом -ш- зберігається: 
дорогший, дорбкший, тугший, іиирокший таін.; пор. також: 
вйкіиий, блйкший та ін.; пор. ще в південних правобе- 
режнополіських говірках на Київщині: дорбгши, тргши 
та ін. 

Різними переоформленнями відзначається й суфікс -іш-. 
У багатьох південно-західних говорах, а також у ряді 
південно-східних говірок він набрав вигляду -ішч-. Напр., 
у південноволинських, зокрема східноволинських говір¬ 
ках: добрішчий, теплішчий, скупішчий, силн’ішчий та ін.; 
у подільських: біл’ішчий, чурн’ішчий, рімн’ішчий та ін.; 
у деяких наддністрянських: сйлн’ііичий, скупішчий, тлу- 
ст 'ішчий та ін.; у східнокарпатських: вігідн’ішче и й, файн'і- 
шче и й та ін.; у середньозакарпатських: зл'ішчий, красн’іш- 
чий та ін.; у говірках південної Київщини (Ставищенський 
район): доугішчий, здоровішчий, солод'ішчий, біл'ішчий 
та ін.; у середньочеркаських говірках: остал’н’ішчий, 
рідн'ішчий та ін.; у говірках нижнього Подністров'я: ве¬ 
сел'ішчий, зелен'ішчий та ін. У ряді галицько-буковинських 
говірок південно-західних діалектів, зокрема в наддніст¬ 
рянських та західноволинських, відповідно до суфікса 
-іш- маємо -ійш- (<у -ІЇИШ-): мулудійший, солодійшій, ста- 
рійіиий, красн’ійший, кутн’ійший та ін.; у поліських діа¬ 
лектах, зокрема в правобережнополіських і волинсько- 
поліських, а також у північній частині лівобережнополі- 
ських, цей суфікс набрав вигляду -ійіш-, -ейш-, -ійш-: 
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добріейши, ми 1 л’іейши, широчейши, гладчейши, чорн’ій- 
ший, скорійший та ін. 

У різних українських говорах зустрічаються й аналі¬ 
тичні, описові форми вищого ступеня порівняння. Так, 
у східнокарпатських говірках вищий ступінь порівняння 
твориться шляхом додавання частки май до форми прик¬ 
метника з суфіксом ви т ого ступеня: май білш’и е й, май 
краш’ч’е и й, май вічірніш’ч’е и й та ін. (пор. найвищий сту¬ 
пінь порівняння з префіксом-часткою най: найблеш’ч’е и й, 
найфайн’іш’ч’е и й та ін.). У південно-східній частині середньо- 
закарпатських говірок при творенні ви т ого ступеня частка 
май додається до звичайного ступеня порівняння із збере¬ 
женням наголосу на прикметниковій основі: май великий, 
май ддбрий, май новьій та ін. У поліських діалектах вищий 
ступінь порівняння може утворюватися внаслідок поєднан¬ 
ня форм звичайного ступеня з прислівником вел'ми ( вел’ми 
дббри, вел’ми далека та ін.); у західноволинських — барзо, 
мбцко (барзо велйкий, мбцко великий та ін.), а в західно- 
карпатських — гірше (гірше солодке — солодше, гірше чер¬ 
вене — червоніше та ін.). 

Форми найвищого ступеня порівняння майже в усіх 
українських діалектах творяться від форм ви щ ого ступеня 
за допомогою префікса-частки най-. У деяких наддністрян¬ 
ських говірках (у говорі батюків) поряд з префіксом-част¬ 
кою най- виступають форми з префіксом-часткою нау- (пор. 
найкрасний, найдужчий та ін.; наукрасний, наубіл'ший, 
найліпший та ін.), в частині південноволинськихта полісь¬ 
ких — над- (надбілші, надлуЧчи, надмолбжши, наддобрей- 
ши та ін.), а в південній частині середньозакарпатських 
говірок — май-, що є запозиченням з румунської мови 
(майл'іпший, майстарший, майл’утіший, майфайн'іший 
та ін.). У деяких південносередньозакарпатських говірках, 
зокрема в говірках Іршавщини і Тячівщини, за допомогою 
підсилювальної частки май з перенесенням наголосу на неї 
творяться форми найвищого ступеня порівняння від зви¬ 
чайних форм прикметників (пор. май добрий — найдобрі- 
ший, май файньш — найкращий, май великий — найбіль¬ 
ший та ін. і май добрий — добріший, май файний — кра¬ 
щий та ін.). 

У різних українських говорах поширені й інші ана¬ 
літичні, описові форми найвищого ступеня порівняння. 
Так, у багатьох українських діалектах форми найвищого 
ступеня порівняння творяться від форм вищого ступеня 
або від звичайних форм прикметників шляхом додавання 
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слова самий, які звичайно виступають як паралельні до 
синтетичних форм (самий молодший, самий молодий, самий 
старший, самий старіш та ін.); у наддністрянських говір¬ 
ках — додаванням слова фест до звичайної форми при¬ 
кметника ( фест високий — найвищий, фест широкий — най- 
ширший) та ін. 


ЧИСЛІВНИК 

Між українськими діалектами є чимало відмінностей 
як у фонетичному оформленні, так і в системі відмінюван¬ 
ня числівників. 

Найбільшу кількість фонетичних варіантів в україн¬ 
ських діалектах має числівник один. У південно-східних 
та в переважній більшості поліських діалектів цей числів¬ 
ник виступає переважно у формі один, одна, одно (одне), 
а в волинсько-поліських — одйн, од’бн, хоч у поліських 
акаючих говірках початковий ненаґолошений До] звичайно 
переходить в [а] (адйн, адна]а, адно}е та ін.). У південно- 
західних же діалектах числівник один виступає в багатьох 
варіантах; напр. у подільсько-волинських говорах: /ідем, 
]ідна, \ідно, І ід не (у західній частині волинських: Цдан), 
хоч у ряді подільських та східноволинських говірок зу¬ 
стрічаються також форми: оден (годен), одйн; у східнокар- 
патських: оден, одйн, /єден, ]іден; у наддністрянських: 
у ден, оден, іеден, ]єдин, йден; у карпатських говорах: 
]вден, ]е и ден, оден (зрідка), у західнокарпатських: /едем, 
\една, ]едно та ін. 

РЯДОМ варіантів представлений у діалектах числівник 
чотири; в південно-східних діалектах: чотйр'і (рідше — 
чотйри); у поліських: чотири, чатйри, четйри 1 , иітйри 1 
(останні дві форми у волинсько-поліських); у південно- 
західних, зокрема в подільсько-волинських: штйри, штйрі; 
в західноволинських; ште и ре и ; у наддністрянських: штй¬ 
ри; у східнокарпатських: иіте и ре а ';, чотйри, чотй е ре и , 
чотйре и ; в карпатських говорах, зокрема в середньозакар- 
патських: чотьіри, четьіри, читйри, чутйри, четйри 1 , 
ш’:отьірі и ;у західнокарпатських: штйри, штйрі; у північ- 
їіопідкардатських: штйри; крім того, в карпатських гово¬ 
рах поширені також особово-чоловічі форми на -е, які 
вживаються при іменниках, що означають назви осіб чоло¬ 
вічої статі: чотьіре, чотйре, четьіре, читире таіп.; пор. та- 
кож від інших числівників: два]е, трьі]е, трЦе, трщета ін. 

В окремих варіантах по діалектах виступають й інші 
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прості числівники на позначення одиниць; напр., у галиць¬ 
ко-буковинській групі говорів: щет’, ш’іс”т’, їй’іс’к’, де¬ 
біт’ , дес'іт; у карпатських, зокрема середньозакарпатсь- 
ких: дещат’ ,дбщет’, діс’ат’,діс’ет’, вісем, віс'ам, вус'ім, 
вЦс’ім, вус’ем, в§с’ем, вусам, вусам таін. 

Ряд відмінностей спостерігається і в складних числів¬ 
никах. Так, у назвах чисел другого десятка в різних діа¬ 
лектах маємо чимало фонетичних варіантів форм; напр., 
у південно-східних: одинац'ат’, одинац'іт', одинац’:ат’, 
одинадц’ат’, динад’ц’ат, динац’ат’ (сєредньонаддніпрян- 
ські і лівобережні), одйнац’ат’, одинац'іт' (правобережні), 
дваш’ц'ат' (двансґц':ат', дванац’іт’), чотйрнац’:ат', чо- 
тйрнац'ат' (чотйрнац’іт’), сімнац'ат'; у поліських: оди- 
нац’ат’, одйнацет’, адй'нацвт’, адй‘нац’ет’, адй‘н:- 
ацет', восімндц-.ат'; у південно-західних, зокрема в по¬ 
дільсько-волинських: одинйцит', одинац:ит’, одинац'іт', 
тринацит’, тринац:ит’, тринац'іт', штирнацит’, штир- 
націт'; пор. також: двацшп’, двиц:ит', двйціт', трйц’іт., 
тріщині’ таін. (у деяких волинських говірках: уде и нан’ц’- 
іт', дванан'ц'іт' та ін.); у наддністрянських: (ідинайціш’, 
Ієдєнайц’іт’, ]еденайц’і, вудинайціт’, вудинайці, удинганці, 
одинайці, уднайц'і, дванайціт', штирнсгйц'іц, дивітнай- 
ц’іт’ та ін., а також: двайціт, двайц'і, трййц’і та ін.; 
у карпатських говорах, зокрема середньозакарпатських: 
]'еденац':ит' \едггтцит', ]'еденац’:ат’, чотиринац':ат', 
шістнац’:ат’, игішнац’:ит’, вус’амнсіц’йт’ та ін. 

Ряд відмінностей спостерігається і в числівниках п ’ятде- 
сят — вісімдесят, зокрема в південно-західних діалектах; 
напр., у подільсько-волинських: піадис’ат, підис'ат, шіз- 
дис’ат, сімдис’ат, віс'імдис'ат; у галицько-буковинських: 
підис”ет, підис’ет, П]едис’гт, шіздис’ет, с’імдис’ет; у 
карпатських говорах: щатдес’ат, щадес’ат, шіздес’йт, ші- 
дис’ат, вус’амдес’ат та ін. 

Для позначення чотирьох десятків скрізь вживається 
сорок, однак в окремих крайніх західних говірках півден¬ 
но-західних діалектів маємо давнє утворення, що сягає 
спільнослов'янського, як у західнокарпатських: чотйрдес’• 
ат, четьірдес'ат, штирацет та ін. 

В основній масі українських діалектів (південно-східних, 
поліських, подільсько-волинських і східнокарпатських 
з південно-західних) для позначення дев'яти десятків вжи¬ 
вається спільносхіднослов'янський числівник дсв]анбсто з 
окремими фонетичними відмінностями (напр., у волинських: 
дівінбсто, дивинбсто та ін., а в наддністрянських і карпат- 
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ських говорах — дивідис’ет, дивидис’ат, дищадис’ат, де и - 
щаде и с’ат та ін.). 

Ряд варіантів по діалектах мають і складні числівники 
на позначення сотень. Якщо в південно-східних і поліських 
діалектах у них здебільшого така ж структура, як і в лі¬ 
тературній мові, що відрізняється від останньої ли т е пев¬ 
ним фонетичним оформленням окремих числівників, то 
в південно-західних діалектах спостерігається ряд відмін¬ 
ностей в їх оформленні. Так, у наддністрянських говірках 
і суміжних з ними засвідчуються такі форми: деїста, два- 
сто, двасту, двісто, двісті, дв’іс’ц’іта ін.; трйсто, три¬ 
ста, штйристо, штйриста, щет’сто, п/етссіт, шістсто, 
иііс’ц’сдт, с’імсто, с’імсот, віс'імсто, віс’імсдт, дещет’- 
сто, девітсдт, девіцсот та ін. (пор. також у волинсько-по¬ 
ліських говірках: деїста, трйста та ін.); у карпатських 
говорах: двасто, двісто, двіста, трйсто, трйста, чотирис¬ 
та, чотириста, піат’сто, щат’сту, шіс'сто, шіс'сту, 
місту у, міста, с'імсто, с'імсту, с'імста, с’імстуу, вус'- 
амсто, вус’імсту (вус’амсту, вус'амсто), вус’умстііу, деу- 
і'ат’сто, де у іат’сту, ддуіат’сту у- та ін. 

Своєрідні архаїчні форми дробових числівників спосте¬ 
рігаємо в південно-західних, а частково і в поліських діа¬ 
лектах. Так, у карпатських говорах широко вживані: піу- 
друга, пуудруга, пуудруга (Н/ 2 ), піутрет'а, пуутрит’а 
п(]утрит’а (2 1 /,), піучетверта (З 1 /^, піущата (4 х / 2 ) та 
ін.; у галицько-буковинських, зокрема наддністрянських: 
півтора, піутрет'і, піучварта, піупіта, піуіие и ста та ін.; 
у ряді західноволинських: піутрет'а, піуп]'ата, піушеста 
та ін.; у волинсько-поліських говірках: піутрет'а, піучет¬ 
верта, піушеста та ін. 

Чимало відмінностей між українськими діалектами має¬ 
мо й у відмінюванні числівників. Проте вони часто зводять¬ 
ся взагалі до відмінностей у відмінюванні імен (напр., чис¬ 
лівник одйн, одна, одно(-е), порядкові числівники — як 
прикметники, інші числівники — як різного типу іменники 
тощо). Однак тут все-таки відзначимо деякі особливості. 
Так, у багатьох діалектах (південно-східних, поліських, 
у ряді південно-західних) числівники сорок і сто в непря¬ 
мих відмінках, крім форми сорока, ста, мають і інші, зо¬ 
крема форми орудного відмінка сорокома, сорокма ; стома. 
У ряді південно-західних діалектів, зокрема в галицько-бу- 
ковйнських і карпатських говорах, числівники на позна¬ 
чення сотень рідко коли відмінюються. Напр., у наддні¬ 
стрянських говірках числівники 500—900 мають одну не- 
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відмінювану форму в усіх відмінках, а числівники 200—400 
з непрямих відмінків мають окрему форму лише в дав. 
відм.: двдмсот, трдмсот, штиромсот; у переважній біль¬ 
шості карпатських говорів, зокрема середньозакарпатських, 
числівники 200—900 зовсім не відмінюються. 

ЗАЙМЕННИК 

Займенники в українській діалектній мові характери¬ 
зуються значною варіативністю форм, яка проявляється, 
з одного боку, в збереженні ряду архаїчних ознак як у тво¬ 
ренні, так і в відмінюванні, що найчастіше спостерігається 
в південно-західних діалектах, а з другого — в різного типу 
іноваціях. 

Зупинімося коротко на розгляді окремих розрядів зай¬ 
менників, маючи при цьому на увазі, що у відмінюванні 
їх значною мірою відбиваються особливості, властиві ук¬ 
раїнським діалектам у відмінюванні інших класів слів, 
зокрема прикметників, за зразком, яких звичайно відмі¬ 
нюються неособові займенники, що характеризуються роз¬ 
різненням родових форм (вказівні, присвійні та ін.). 

В особових займенниках 1-ої та 2-ої особи і в зворот¬ 
ному займеннику найбільше відмінностей між діалектами 
спостерігається у формах давального і місцевого відмінків 
та в знахідному і в орудному, в той час як у решті відміньсів 
діалектні форми майже повністю збігаються з літератур¬ 
ними. 'І'ак, у дав. і місц. відм. у південно-східних діалек¬ 
тах виступають форми мен 'і, тобі, собі — на мен 'і, на тобі, 
на собі, в різних фонетичних варіантах, зокрема в дав. 
відм.: мен'і, ме и н’і, мин'і, мін’і, тобі, пго у бі, ту°бі, тубі, 
собі, сербі, су°бі, субі; у поліських діалектах: мен'іе, 
мн 'іє, мн 'є, мн 'і, мин 'і, мін 'і, тобіе, т&о’е, тобі, тебі, собіе, 
соб’е, собі, себі та ін., де форми з "Кореневим [е ], очевидно, 
наслідок аналогії до форм родового відмінка. У південно- 
західних діалектах поряд з формами ме“н’і, ми е н’і, мин'і, 
міні, тоУбі, тубі, тубі, тебі, сербі, су°бі, субі, себі ши¬ 
роко виступають, зокрема в галицько-буковинських і 
карпатських, а частково і в подільсько-волинських, пере¬ 
важно в західній частині їх, рефлекси давніх форм: ми, 
мі, ти, ті, си, сі. 

У знах. відм. в південно-східних і поліських діалектах 
виступають форми, що збігаються з род. відм.: мене, ме и не, 
тебе, те и бе, себе, се"бе та ін. У південно-західних діа¬ 
лектах поряд з цими формами широко вживаються ще й 
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давні форми мн'а (<Сма), на, не, м}а, мі, т’а (Ота), 

т 'е, т ' і, с 'а (<СА) , с'е, с'і та ін. 

В оформленні ор. відм. однини між діалектами спосте¬ 
рігаються такі ж відмінності, як і в прикметниках та імен¬ 
никах жіночого роду, тобто в південно-східних та поліських 
діалектах звичайно виступають форми мпо\у, тоб6]у, со- 
66]у, в південно-західних — мноу, тобду, собоу, а зрідка 
(в крайніх західних) — мном, тобом, соболі, хоч у волин¬ 
сько-подільських говорах звичайними є, як і в південно- 
східних діалектах, форми мнб]у, тобб]у, собо]'у. 

Що стосується множинних форм особових займенників 
1-ої та 2-ої особи, то в них між українськими діалектами 
якихось відмінностей, крім фонетичних, не спостерігається 
(пор. у карпатських говорах: ми, ви). 

Чимало відмінностей як у фонетичному оформленні, 
так і у формах відмінювання в різних діалектах має предмет¬ 
но-особовий займенник або займенник 3-ї особи. В наз. 
відм. однини та множини в південно-східних і поліських 
діалектах цей займенник звичайно виступає з приставним 
[в]; пор. у південно-с хід них; він, вона, воно, вонй; в по¬ 
ліських: вуон, вуйн, вуен, вуін, вун, вун, вин, він (в окремих 
крайніх північних, очевидно, під білоруським впливом: ]'он), 
вона, вана, воно', вано< вонй, ванй, воні и та ін. Із південно- 
західних діалектів тільки в подільсько-волинських говорах 
послідовно зберігається приставне [в] (пор.: він, вонй, вонб, 
вонй), а в карпатських і частково в галицько-буковинських 
приставне [в] нерідко виступає лише у формі чоловічого 
роду, в той час як у формах жіночого та середнього роду 
і в множині його часто немає; пор., у середньозакарпат- 
ських: він, вун, вун, вин, овін, овун, овун, але онй (також: 
у на, вона), онд (також: у но, воно), онй, оні (також: уни, 
вонй); в західнокарпатських: він, але — она, оно, оні та ін.; 
у наддністрянських: він, вона, вуна, воно, ву°нд,вонй, вунй та 
Ін., хоч у говорі батюків: він, она, онд (при частішому: 
вона, воно), та ін.; у східнокарпатських він, уна (вона), 
у не и та ін. 

У непрямих відмінках однини цього займенника, як і 
взагалі займенників, що розрізняють форми роду, спосте¬ 
рігається різке протиставлення форм чоловічого і серед¬ 
нього роду, з одного боку, а з другого — форм жіночого 
роду. 

У род.-знах. відм. однини чол. та середи, роду в пів¬ 
денно-східних діалектах звичайними є форми ]огб, до н’ого, 
у дав.-місц. відм. однини — }ому, на н’сму, а в орудн. 
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відм. однини — ним, хоч у багатьох південно-східних го¬ 
ворах вживаються й паралельні форми без приставного [н] 
навіть у прийменникових конструкціях, напр., у середньо- 
черкаських говірках: у ]дго, на і ому, на ]ім, ]ім; 
у полтавських: до і ого, з удео, на уо'ео та ін. Переважно без 
приставного [н] вживаються форми цього займенника і в 
поліських діалектах: до ]ого, до]ого, з ]ім, на ]ому, на )ому 
та ін. У південно-західних діалектах поширені форми як 
з приставним [н], так і без нього, причому в частині з них, 
зокрема в галицько-буковинських говорах, нерідко немає 
переходу [е] >[о] після У] та м'яких приголосних; напр., 
у східнокарпатських: Іегб, від него, /ему, і і му, д нбму, 
не и м, нЧм та ін.; у наддністрянських: \огд, ]'угб, йго, 
йгу,]его, }ігд, \оМу, ]уму, ]ему, \іму, йму, ним, н’ім, ]ім, 
на н'ім, на \ім та ін.; у карпатських говорах: уоео, 
у н'ого (рідше: унего, до н'его), ідн’ому, ку нему, ним, н'ім, 
на н'ум, н’ум, н'ім та ін. Для південно-західних діалектів, 
крім подільсько-волинських говорів, властиві також усі¬ 
чені форми род. та дав. відм. однини: го (род.-знах.), му 
(дав.); щоправда, подібні форми відомі і в говірках Холм- 
щини, а зрідка і у волинсько-поліських та підляських. 

Ряд особливостей по діалектах у непрямих відмінках має 
займенник жіночого роду. Так, у більшості південно-схід¬ 
них діалектів форми непрямих відмінків займенника вона 
звичайно збігаються з формами літературної мови, проте 
є й відмінності, наприклад, у середньочеркаських говірках 
поряд з формами з приставним [н] зустрічаються й форми 
без нього: у не]і — у ]е/і, на ній — на }ій, не]у — у б/у; 
у полтавських: з нвіу — зуе]у (остання зрідка) та ін.; у за¬ 
хідній (правобережній) частині південно-східних діалек¬ 
тів трапляється перенесення форм род. відм. на дав. відм. 
однини: уі/і (пор. дайуі/і гроші та ін.), а в ряді степових го¬ 
вірок, зокрема в західностепових, а частково нижньонад- 
дністрянських, дя форма поширилася і в місц. відм. од¬ 
нини (пор. на уі/і оже и нйус’а), хоч у місц. відм. однини в 
цих говірках зустрічається й форма нан’і{ пор. на н’і оже и - 
нййс’а, на н'і гарне пал’тд' та ін.); у знах. відм. однини 
не “такою вже й рідкою в правобережних південно-східних 
говірках є форма на н'у (пор. гл’ану у на н'у), яка, до речі, 
зрідка засвідчується й у лівобережних говірках, зокрема 
полтавських. У поліських діалектах також спостерігають¬ 
ся відмінності у формах цього займенника, які зводяться, 
щоправда, переважно до фонетичного оформлення його; 
пор.: доуеуі, /віє, уеу'іе, уауіе (род.), \ей (дав.), уеуу, з у е/у 
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(ор.), на }уой, ]уй (місц.) та ін. Чимало особливостей мають 
південно-західні діалекти. Так, у род. відм. однини тут ви¬ 
ступають форми: /7/7", \е\і, не]і, у дав. відм.— /уі (поділь¬ 
ські говірки), /7 (галицько-буковинські і карпатські), ]'уй, 
Іуй, ]ій, д н'уй, ід ні (карпатські), д не]і, дні (середньо- 
закарпатські), ]е}і, іуі (наддністрянські), у знах. відм.— 
Іуі, іеуі, уі, уу, на н'у, в ор. відм.— неу, ниу.н'оу, зрідка 
н'ом (карпатські і покутсько-буковинські), не]у, ]еіу (во¬ 
линсько-подільські), у місц. відм.— на н’уй, н'уй, ней, ні 
(карпатські), на ні (галицько-буковинські і подільсько- 
волинські) та ін. 

Щодо форм множини, то крім відзначених (форми наз. 
відм.) вкажемо ще на форми ор. відм. із закінченням двоїни 
(нйма, німа), що зустрічаються в західній частині серед- 
ньозакарпатських та в західнокарпатських говірках. 

Із питальних займенників окремо зупинимося на деяких 
формах хто, що. 

Форма наз. відм. займенника хто поширена в усіх 
південно-східних і в переважній більшості поліських та 
південно-західних діалектів. Лише в деяких правобереж- 
нополіських та в окремих середньозакарпатських і західно- 
карпатських говірках функціонує форма кто, а в централь¬ 
них середньозакарпатських говірках — метатезована форма 
тко та паралельний її варіант ко; у північнопідкарпатсь- 
ких, західних та північних середньозакарпатських говірках 
вживається загальноукраїнська форма хто, а на погранич- 
чі говірок з тко і хто — контамінована форма хко. 

Форма наз.-знах. відм. займенника що в українських 
діалектах представлена у варіантах: шчо, шо, ш 'о, ч 'о, што. 
Форма што виступає лише в південно-західній частині се¬ 
редньозакарпатських говірок, а також у західнокарпатсь¬ 
ких говірках. У деяких покутських і східнокарпатських 
говірках зустрічається форма ч'о, хоч в основній масі схід¬ 
нокарпатських, як і в буковинських, поширена форма ш'ч'о 
або шо, а в окремих північнопідкарпатських і суміжних 
з ними середньозакарпатських (у говірках Великоберезнян- 
ського району) зустрічається форма ш'о. В основній масі 
українських діалектів, зокрема в південно-східних, полісь¬ 
ких і більшості південно-західних, цей займенник виступає 
у варіантах шчо, шо. Причому варіант шо переважає в пів¬ 
денно-західних діалектах (напр., у наддністрянських, во¬ 
линсько-подільських), хоч знаходимо його в паралельному 
вжитку в південно-східних (напр., середньочеркаських, 
степових, слобожанських) і в поліських (напр., у ряді лі- 


122 



вобережнополіських, правобережнополіських і волинсько- 
поліських говірок). 

З інших відмінкових форм цих займенників відзначимо 
форму місц. відм., яка в південно-східних діалектах збігає¬ 
ться з формою дав. відм.: на кому, на чому (при паралель¬ 
них рідко вживаних: у кім, у чім), у той час як у південно- 
західних і поліських діалектах виступають" різні фонетичні 
варіанти давніх форм: на кім, у чім, на кум, на чум, на ком, 
на чом, на куди, на чудм та ін. 

Вказівні займенники цей, той в українських діалектах 
виступають у найрізноманітніших як фонетичних, так і 
морфологічних варіантах. Так, для південно-східних діа¬ 
лектів основними виявами цих займенників у наз.-знах. 
відм. є форми: цей, ц'а, це, ц'і, той, та, те, ті, хоч по 
різних говорах відомі й варіанти: оцей, оц'й, оц'е, оц'і, отдй, 
отії, оте, опії, сей, с'а, се, сі, ц'й\а, с’а/й, це\е, се]е, 
ц’ЦІ, тсі/а, те]е, ті і і та ін., з яких форми типу оцей, отдй 
та нестягнені форми типу ц’а/а, т'а/а, ту і виступають як 
паралельні, щоправда, рідше вживані, майже в усіх пів¬ 
денно-східних говорах, а форми типу сей, с'а знані як па¬ 
ралельні з обмеженою сферою вживання далеко не в усіх 
говорах. 

У поліських діалектах ці займенники виступають зви¬ 
чайно в членній нестягненій формі.: сей, с’а]а, сеув (сфе), 
сй}е, сй/і, той, та]'а, то/е, те}е, тще, тй]'і таін. Щоправ¬ 
да, в різних говорах можуть виступати й інші форми. Так, 
у північно-західній частині правобережнополіських і в пів¬ 
нічно-східній частині волинсько-поліських говорів, а також 
у говірках Пінщини відповідно до займенників сей, с'фа, 
се/е (с’6]е) виступають запозичені, очевидно, з білоруської 
мови займенники гетой (]етой, етой), гета]а ([ша)а, 
ета\а), ге то/є (/ето/'е, ето/є), які можуть у жіночому і се¬ 
редньому роді приймати і стягнені форми (гета, і Ста, ета, 
гето, ]'ето, ето). 

Особливо різноманітні форми мають ці займенники в пів¬ 
денно-західних діалектах. Так, подільсько-волинські гово¬ 
ри найчастіше мають форми: цей, ц'а, це, ц'і, той, та, 
те (то), поряд з якими паралельно вживаються: оцей, 
оца, оце, оц'і, отой, ота, .оте (отд), оті, тойгд, то)6 
та ін., а в жіночому і середньому роді — нестягнені форми, 
щоправда, рідше вживані: ц’а/а, це\е, ц’ііі,та}а, тфе, ту і; 
у східнокарпатських і покутсько-буковинських: цеє, цес'й 
(а також: се и с’е, ц'е), цесе (а також: це), ц'і, тот, топкі, 
тотб, тот’і та ін.; у наддністрянських: сей, с'а (са, с'е), 
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се, с'і, а нерідко, зокрема в південно-західній частині їх, 
також редупліковані: сес’а, сис’а, с'іс'а, сеса (жін. р.), 
сесе, сєс’і, той, та, те (то), ті, там той, тамта, тамтд 
та ін.; а також— тот, тота, тото, тоті. До того ж 
у ряді наддністрянських говірок, зокрема в північній час¬ 
тині їх, трапляються й нестягнені форми жіночого і середа 
нього роду: ефа, се (є, тф'а, т6]е. У карпатських говорах 
переважно виступають редупліковані форми: сес', сес'а, 
сесе, сес’і, тот, тота, тото, тоті, а також вказівний 
займенник третього ступеня, що вказує на найвіддалені- 
ший предмет (антдт, гинтбт, антотот, гинтотбт). 
Цей займенник особливо поширений у середньозакарпат- 
ських говірках. 

Вказівний займенник той (та, те) може послаблювати 
своє значення вказівності і, набираючи деяких функцій 
означеного артикля, перетворюватися на займенник-ар- 
тикль. Такий займенник-артикль перебуває звичайно в пре¬ 
позиції і виступає майже в усіх українських діалектах. 
Пор. у полтавських говірках: Спалимо давай ту кнйжку, 
жінко. Н'ічбго уже мін’ітой Васйл' не и зрббе та ІН.; у сло¬ 
божанських: Де там т'і воукй та ін.; у подільських: Гонй 
с'удй те те и л’а; і шо с тіімжачками робшпи та ін.; у над¬ 
дністрянських: Той хлоп веде ту корову і дйвит' с'і та ін.; 
у покутсько-буковинських; Уз’елад'ідова дон’ка ту горст¬ 
ку колопен’ та ін.; у середньозакарпатських: прийшли мьі 
ид туйріц'і та ін.; у волинсько-поліських: пшпаіе тбгоТро- 
хіма та ін.; уже не пішл’іу той Брест та ін.; у правобереж- 
нополіських: подержау вуон ті)])/ сорочку''у руках та ін. 

Відмінності у відмінюванні вказівних займенників, як 
і ін ш их займенників, для яких властиве розрізнення форм 
роду, зводяться здебільшого до відмінностей, що спосте¬ 
рігаються між українськими діалектами у відмінюванні 
прикметників. Проте тут зустрічається чимало особливос¬ 
тей, зумовлених тією обставиною, що відмінкові форми 
вказівних займенників видозмінювалися в процесі взаємо¬ 
дії їх із займенниками ін ш их розрядів, зокрема присвійних, 
що особливо відбилося в південно-східних і поліських діа¬ 
лектах, хоч у південно-західних діалектах спостерігається 
і вплив вказівних займенників на оформлення присвійних. 
Так, у південно-східних, а також і в частині поліських діа¬ 
лектів форми род. і ор. відм. однини вказівних займенників 
жіночого роду: ц'ї/с/ї, т’ї/е/ї, ц’і]еіу, т’і]еіу (пор. також 
поліські: то/е/е, ту [є (і, то/Ду, ту/ей) виникли за анало¬ 
гією до відповідних форм присвійних займенників (пор. 
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мо/е/і, тво/е/і, сво/е/і, мо/е/у, тво/е/у, сво/е/у), в той час 
як так звані стягнені форми присвійних займенників у пів¬ 
денно-західних діалектах типу мд/і, тво/і, сво/і (йор. та¬ 
кож форми ор. відм. однини в подільських говорах: мо']у, 
твд]'у, свд]'у) виникли, мабуть, не без впливу вказівних 
займенників. Та й взагалі на оформленні в діалектній 
мові вказівних, присвійних і інших неособових займенни¬ 
ків прикметникового відмінювання яскраво відбилися своє¬ 
рідні напрями аналогій, що по-різному діяли в українсь¬ 
ких діалектах протягом їх історичного розвитку. Так, 
наприклад, у подільсько-волинських і в більшості галицько- 
буковинських говорів у непрямих відмінках займенника 
цей (сей) кореневий голосний [е] зберігся, не заступившись 
голосним [о] (пор. цего, сего, це/і, се/і, цему, сему та ін.), 
і під впливом цих форм у південноволинських говірках і в 
деяких суміжних з ними виникли форми вказівного зай¬ 
менника той з кореневим [е] (тего, те/і, тему, те/у та 
ін.), а також форми жіночого роду присвійних і означаль¬ 
них займенників: Ме/і, тве/і, све'/і, усе/і, ме/у, тве/у, све/у, 
усе/у, на теє/і, на ссе/і та ін. 

• Своєрідне оформлення в ряді середньонаддніпоянських 
говірок отримав займенник цей у непрямих відмінках мно¬ 
жини: ц"їх, с’іх, ц'ім, с'ім, ц'іми, с’іми та ін. Тут, мабуть, 
слід припустити аналогію до присвійних займенників типу 
Моуіх, тво/іх, сво/іх і т. д. чи до прикметників м'якої групи 
(сйн'іх, сйн'ім і т. д.). Також своєрідні стягнені форми 
виникли в деяких південно-східних говорах, зокрема в пол¬ 
тавських, від вказівного займенника жіночого роду та: 
т’і/і (род. замість ті/є/і), пі’і/у (ор. замість ті/е/у) 
та ін. Щоправда, ці форми звичайно виступають як 
менш уживані паралелі до основних форм т’ІЦ 'ці, т’і~ 
/є]у та ін. Окремо слід відзначити поширеність у кар¬ 
патських говорах форм ор. відм. множини цих займенників 
з флексією -ма, перенесеною з форм двоїни: тьша, тотьі- 
ма, сама, мо/іма, мо/йма, тво/іма, тво/йма, сво/іма, сво/й- 
ма, ус'іма, усйма та ін. Що ж до форм ор. відм. однини 
жіночого роду цих займенників, то відчутні відмінності 
в їх оформленні між українськими діалектами збігаються 
з відмінностями, що спостерігаються у відповідних формах 
іменників і прикметників; пор. у південно-східних і полісь¬ 
ких діалектах, а також у подільсько-волинських говорах 
південно-західних діалектів: т 'і/е/у, ц’ і/е/у ,Мо}еіу, тео]еіу, 
сво/г/у, ус’і}е/у та ін.; то/е/у, ту/е/у, сво/е/у, сво/ей 
та ін.; то]’у, цс/у, се/у, мб/у, тео/у, свб/у, усе/у, ме/у, 
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теє} у, свеіу та ін.; у галицько-буковинських і карпатських 
говорах: шоу, ти у, сеу, сиу, Моуоу, тво/оу, сво}6у, ус’оу, 
мо]'еу, тво]еу, сво]еу та ін. том, с'ом, мо]ом, тво}ои 
та ін. 


ДІЄСЛОВО 

Форми інфінітива. Між українськими діалектами спо¬ 
стерігається ряд відмінностей у формах інфінітива, які про¬ 
являються, з одного боку, в збереженні архаїчних форм, а 
з другого — у виникненні ряду іновацій. 

'Інфінітиви в українській діалектній мові оформлюються 
за допомогою суфіксів -ти, -т', -т, -ті, -чи) причому вживан¬ 
ня тієї чи іншої форми інфінітива в ряді говорів, зокрема 
в поліських і частково в південно-східних діалектах, зале¬ 
жить від наголосу, хоч у ряді випадків при цьому можуть 
діяти й інші чинники. 

\ У південно-східних діалектах вживаються звичайно двоя¬ 
кі форми інфінітива на -ти і на -т', які в багатьох говорах 
виступають у паралельному вжитку. Щоправда,' в усіх 
південно-східних діалектах вживаються без будь-яких ва¬ 
ріантів форми на -ти, якщо наголос падає на суфікс (ітй, 
гребтй, сотий, хроптй, рертй, ростй, спасти, тр'астй, 
та ін.; везтй, вести, нести, местй, плистй та ін.), а також 
у дієсловах, інфінітив яких колись закінчувався на -чи 
незалежно від наголосу ( берегтй, стерегти, бігти, могтй, 
т'агтй, тоуктй, тектй, пектй, с'ікти, волоктй, мокти 
та ін.) і в деяких інших на -сти, в яких ще на праслов'¬ 
янському грунті відбулася дисиміляція б, і >§ (і їсти, 
с’істи та ІН.).ГУ дієсловах же з наголосом на основі зви¬ 
чайними є паралельні форми, причому в лівобережних 
(полтавських), південнокиївських, а також у багатьох сте¬ 
пових говорах переважають форми на -т', в той час як пра¬ 
вобережні нерідко дають перевагу формам на -ти: У деяких 
лівобережних південно-східних говірках, за свідченням 
В. С Ващенка, зрідка зустрічаються, щоправда, лише в па¬ 
ралельному вжитку, й форми на -т ( сид’іт, ходйт та ін.). 

• У поліських діалектах, зокрема в лівобережнополісь- 
ких і в правобережнополіських говорах, інфінітив дієслів 
після голосного основи звичайно закінчується на -т' й 
рідше (частіше в правобережнополіських) на -т (ходйт, ха- 
дит, робйт', рабйт', писсіт', ходйт’, робйт, писа'т та ін.), 
але інфінітиви, основа яких закінчується на приголосний, 
мають безваріантні форми на -ти (ростй, везтй, пектй. 
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могтй, тектй, мокти, нестй, біегти, плести, (іести та 
ін.), а також інфінітиви з наголошеним -ти ( іти' дойтй, 
уйтй та ін.). У деяких говірках, зокрема на півночі пра- 
вобережнополіських говорів і в північно-західній частині 
лівобережнополіських говірок, острівцями виступають фор¬ 
ми на -т'і (дут'і, гнат’і, хад'іт'і, рабіт'і та ін.). Волин¬ 
сько-поліські і підляські говірки найчастіше мають форми 
інфінітива на -ти (на Пінщині після приголосних — на 
-т'і): писати, читати, знати, ходити, носити, гнути, 
гйбнути, бути, цвистйцвист'і, скубт'і та ін., а в західній 
частині цих говірок зберігаються й давні форми на -чи: пе¬ 
чи, бігти, л'агчй, стрйгчи, верегчи та ін. 

У південно-західних діалектах вживаються двоякі фор¬ 
ми інфінітива: на -ти і на -чи. Щоправда, в подільсько-во¬ 
линських говірках найчастіше виступають без паралельно¬ 
го вживання форми на -ти, хоч у східній частині південно- 
волинських говірок нерідко маємо форми на. -т' (брат', 
ходйпі’, носйт’ та ін.), а в західній — також на -чи або 
-шчи, -ічи ( печії, стрйчи, помочи, помошчй, стрйшчи, по- 
мохчй, стрйхчи, стрйгчи та ін.). 

У галицько-буковинських і карпатських говорах давні 
форми на -чи від дієслів з основою інфінітива на [г], [к] ви¬ 
ступають більш-мен ш послідовно (бічи, беречй, веречй, 
стрйчи, мочи, печй, течи та ін.), в той час як від дієслів 
з ін ш ою оснозою звичайними є форми на -ти (нести, вести, 
схнуЬпи, вйдіти, знсґти, ревати та ін.); у західнокарпат- 
ських говірках, де зберігся давній звук [і], інфінітивні 
форми закінчуються на -ті, -чі (ходйті, несті, схнуті, мОчі, 
пбчі та ін.). 

Зворотні форми дієслова. В оформленні зворотних діє¬ 
слів як в українській літературній мові, так і в діалектах 
бере активну участь зворотна частка с'а, що за походжен¬ 
ням є зворотним займенником, проте тут маємо чимало 
відмінностей між діалектами. Щоправда, в південно-східних 
і поліських діалектах, а також у значній частині поділь¬ 
сько-волинських говорів південно-західних діалектів від¬ 
мінностей між літературною мовою нема. У цих діалектах 
зворотна частка с'а давно вже закріпилася в постпозиції 
і лексикалізувалася з дієсловом. Причому у випадках, коли 
дієслово, з яким вона творить зворотну форму, закінчується 
на голосний, ця частка нерідко скорочується в -с' (пор.: 
бйтис', мирйтис’, с’мі]атис’, але: бйус’а, мирйус'а, с'МусІ- 
ус’а та ін.: пор. також: бйлас’, мирйлас', с’мііалас,’бйлис', 
мирилйс’, с’мі]алис’ та ін.)Да при збігу з попереднім -т' 
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перетворюється на -ц' ; (пор.: бйт’ц’а, мирйт’ц’а, с’мі]‘ат’- 
ц'а, чи бйи':а, мирйц’Ра, с’мііац’іа; біет’ц’а, б]ец:а, біут’~ 
ц'а, б}уц’:а та ін.), у подільсько-волинських же говорах 
виникли стягнені форми: б]ец’а, б(уц’а,сердиц’а, серд’ац’а, 
с’мііец’а,смііуц’а та ін.). 

Відчутні відмінності в оформленні зворотних дієслів 
спостерігаються в південно-західних діалектах, зокрема в 
галицько-буковинських та карпатських говорах. Тут, по- 
перше, частка с'а не злилася, не лексикалізувалася з діє¬ 
словом і може виступати стосовно нього як у препозиції, так 
і в постпозиції, перебуваючи іноді навіть на певній дистан¬ 
ції (найчастіше через одне слово) від дієслова (пор., у кар¬ 
патських говорах: то му с'а не уда]Є' — то йому не вдається, 
почуло ми с'а — • мені почулося, /ш с'а дужехот'іло піїти — 
їм дуже хотілося пити та ін.), по-друге, ця частка, ніколи 
не скорочуючись у -с', як у ін ш их діалектах, може в 
говорах, зокрема в галицько-буковинських, набирати різ¬ 
ного фонетичного оформлення: с'а, с'е, с'і, са, що є фоне¬ 
тичними варіантами форми знах. відм. зворотного займен¬ 
ника с'а (себе), а також си, яка рядом дослідників вважає¬ 
ться за форму, що сягає дав. відм. цього ж займенника. 
Частка си властива покутсько-буковинським та східнокар- 
патським говорам, хоч трапляється вона і в південно-схід¬ 
ній частині наддністрянських говірок. В основній же масі 
наддністрянських говірок частка с'а виступає у фонетич¬ 
них варіантах с'е (мщус’е — \а с'е мщу та ін.), с'і (мщу 
с'і — і а с'і мщу), а в північних говірках Тернопільщини — 
с'а, хоч іноді може зустрітися й форма са. У карпатських 
говорах ця частка виступає звичайно у формі с'а, хоч міс¬ 
цями, зокрема в деяких західнокарпатських і в західній 
частині середньозакарпатських, трапляється й са. 

Особливістю південно-західних діалектів у вживанні 
зворотних дієслів є те, що при наявності в реченні двох діє¬ 
слів із с'а частка може і не повторюватись (пор. мий с"і, 
мий, бу уже пізно та ін.), хоч вона може опускатись і тоді, 
коли в реченні є ли ш е одне зворотне дієслово (пор. цйт 'те, 
д'іти, не плачте, верну на у' 1 біт — замість вернуся та ін.). 
Взагалі ж дієслово вернутися нерідко виступає без с'а 
(пор. бо уже хто верне, а хто не ' верне — замість повер¬ 
неться та ін.). Однією з особливостей південно-західних го¬ 
ворів є вживання дієслівних форм 3-ої ос. однини з часткою 
с'а з опущеним особовим закінченням -т (-т') (пор. с’н’іжбк 
с'а білі]е, а стара с'а питще, а бич’ок/і пита]є си та ін.). 
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Дієвідмінювання 
Дійсний спосіб 

Теперішній час. В українській діалектній мові в системі 
дієвідмінювання є чимало особливостей, що проявляються не 
тільки в наявності в різних діалектах окремих форм, ви¬ 
кликаних як фонетичними причинами, так і різними ана¬ 
логіями, а й у самій системі дієвідмін. 

В українській літературній мові, як і в більшості діа¬ 
лектів, усі дієслова за типами дієвідмінювання поділяються 
на дві дієвідміни. Першу дієвідміну склали дієслова ко¬ 
лишніх І—III класів (за основою теперішнього часу), які 
в закінченнях 2-ої і 3-ої особи однини та 1-ої і 2-ої особи 
множини мають голосний -є- (Де-), а в 3-ій особі множини 
-у- (-|у-). До другої дієвідміни ввійшли дієслова КОЛИШ¬ 
НЬОГО IV КЛасу, які в закінченнях 2-ої і 3-ої особи однини 
та 1-ої і 2-ої особи множини мають голосний -и-, -і- (-Гі-), 
а в 3-ій особі множини голосний -а- (-іа-). Крім того, виді¬ 
ляється ще й так звана, архаїчна дієвідміна, що склалася 
з колишніх атематичних дієслів V класу і представлена діє¬ 
словами дати, їсти, бути та дієсловами з основою -вісти. 

Однак крім цих дієвідмін у частині українських діалек¬ 
тів у межах І дієвідміни виділяється досить численна за 
своїм складом група дієслів колишнього III класу з інфі¬ 
нітивною основою на [а] і основою теперішнього часу на 
0] після [а] (знати — знаіут’, л’ітати — л’ітЩут’ та 
ін.), які мають у ряді діалектів своєрідне дієвідмінювання, в 
зв'язку з чим їх можна було б виділити в окрему дієвідміну. 
Цю групу дієслів ми далі будемо називати окремим різно¬ 
видом І дієвідміни. 

У дієсловах І дієвідміни в 1-ій ос. однини між україн¬ 
ськими діалектами спостерігається порівняно небагато від¬ 
мінностей. Так, у дієсловах окремого різновиду з інфіні¬ 
тивною основою на -а в ряді карпатських говорів, зокрема 
в західнокарпатських, частково в північнопідкарпатських 
і в північно-західній частині середньозакарпатських, ви¬ 
ступає, очевидно, під впливом атематичних дієслів \ім, 
дам особова флексія -м \знам, мам, думам, рубим, співам, 
слухам та ін. У значній частині середньозакарпатських го¬ 
вірок, а частково також і в північнопідкарпатських, у цих 
формах зберігається особова флексія -у, перед якою, проте, 
або опускається Ц], або ж частіше заступається через [в]: 
дау, знау, мау, купу у, д’акуу та ін.; диву, знйву, маву. 
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купуву, дьіхаву, читаву та ін. Таке ж опускання Ц] і встав¬ 
ляння [в] властиві для цих говірок і в формах 3-ої ос. мно¬ 
жини (пор. зн'аут, знавут, знавут', читаут, читавут, 
читавут', мсіут, ма'вут, мавут' та ін.). 

У дієсловах 1-ої ос. однини та 3-ої ос. множини від ін¬ 
фінітива на задньоязикові приголосні [г], [к] у ряді полі¬ 
ських говірок на пограниччі з білоруськими немає перехід 
ної палаталізації цих приголосних: запрагу, запрегу, пеку, 
берегу, могу, магу та ін. Подібні форми трапляються і в 
деяких наддністрянських, зокрема в говірках батюків (пі¬ 
ку, мог^, пекут, могрт) та середньозакарпатських, зокрема 
в затисянських говірках на Виноградівщипі (пеку, пекут 
та ін.), хоч у цих говірках вони виступають звичайно тільки 
в паралельному вжитку. 

Цікаву форму 1-ої ос. однини від дієслова лити маємо 
в подільських і галицько-буковинських говорах, де вона 
виступає у'вигляді: лійу і л’:а]у чи л’щу. 

Значно поширеніші відмінності між українськими діа¬ 
лектами у формах 1-ої ос. однини дієслів П дієвідміни, зо¬ 
крема з основою на передньоязикові приголосні -д, -т. -з, -с 
та губні -б, -п, -в, -м. Щоправда, ці відмінності зводяться 
переважно або майже винятково до фонетичних видозмін 
форм, однак вони, обмежуючи сферу своєї дії лише пев¬ 
ними формами, носять граматикалізований характер. Так, 
у переважній більшості українських діалектів старшої 
формації, зокрема в південно-західних і поліських, а також 
у північній смузі середньонаддніпрянських говірок півден¬ 
но-східних діалектів, яю і в літературній мові, у формах, 
1-ої ос. однини дієслів і основою на передньоязикові зубні 
ці приголосні чергуються з відповідними шиплячими (д— 

дж, т—ч, з—ж, с—ш) , що є відбиттям давніх східнослов'ян¬ 
ських чергувань сі, І, 2 , 8 у звукосполуці з); пор.: ходжу, 
водзіс’у, сидж’у, кручу, лечу, вожу, лйжу, ношу, кошу, машчр, 
(іжбжу та ін. (пор. південно-західні з наголосом на основі: 
ходжу, воджу, кручу, вожу, ношу, кошу, машчу та ін.). 
У значній частині цих говорів у чергуванні [д]:[дж] від¬ 
бувалося спрощення [Я^с]>[ж]. Це, зокрема, сталося в 
багатьох середньонаддніпрянських і лівобережнополіських 

говірках (пор. хожу, сижу, бужу та ін., хоч і воджу, бо є 
вожу від возити, хажу, важу та ін.), в яких нерідко згадані 

форми вживаються паралельно із старішими формами з [дж]. 
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У переважній більшості південно-східних діалектів, зо¬ 
крема в південній смузі середньонаддніпрянських і слобо¬ 
жанських говірок та в усіх степових, а також у деяких 
південно-західних говорах, зокрема в південно-східній сму¬ 
зі подільських говірок і в буковинських та частково в схід- 
нокарпатських говірках, за аналогією до ін ш их особових 
форм, зокрема до форми 3-ої ос. множини (одного з край¬ 
ніх членів дієслівної парадигми), відбулося вирівнювання 
форм 1-ої ос. однини, що виявилося в утраті чергування 
[д], [т], [з], [с] з шиплячими; пор.: ходу, воду, сид’у, 
буду', крут'у, летУ, воз'у, лілзу, насУ, мас'т'у, ііз’д’у 
та ін.) (пор. також подільські, буковинські та правобе¬ 
режні південно-східні з наголосом на основі: ход’у, 
вбд’у, буду, крут'у, вбз’у, нбс’у, кбс’у, мас'ц'у та ін.). 
Ареал цих говорів приблизно окреслюється такою лінією 
зі сходу на захід: північніше Харкова, Полтави, Черкас, 

. Вінниці, Кам’янця-Подільського, Чернівців і далі на пів¬ 
денний захід приблизно по р. Черемош. Крім того, є ще 
два менші ареали, що охоплюють східні райони Сумської 
області, а також північну частину правобережнополіських 
і північно-східну частину волинсько-поліських говірок, 
проте на цих ареалах форми типу ходу, носу, хбд’у, носу 

побутують паралельно з формами типу ходжу, хожу, ходжу, 
хджу. Щоправда, і в південно-східних діалектах, розмі¬ 
щених на південь від розмежувальної лінії ареалу без чер¬ 
гувань [д] — |д>к|, [ж], [т] — [ч] та ін., зокрема в полтав¬ 
ських, середньочеркаських, виступають форми типу вожу, 
кручу, але тільки як варіанти до основних форм типу ходу, 
крут'у та ін. Таким чином, нові форми 1-ої ос. однини, де 
немає чергувань передньоязикових зубних із шиплячими, 
найбільшою мірою поширені звичайно в діалектах новішої 
формації. 

З ін ш их діалектних форм 1-ої ос. однини відзначимо ще 
форми дієслів з основою на губні приголосні, в яких за¬ 
мість двофонемних сполук [бл'І, [шГ], [вл'1, [мл'], оче¬ 
видно, за аналогією до форм 3-ої ос. множини виникли 
двофонемні сполуки [б]], [пі], [вії, [м]]; пор.: рбб]у, 
л’убіу, кущу, терщу, лоЩу, стащу, лбм\у та ін. Такі 
форми поширені в ряді галицько-буковинських говорів, 
зокрема в південній частині наддністрянських, у надсян- 
ських, покутсько-буковинських говірках, у східній частині 
східнокарпатських говірок, а також у ряді правобережно- 
поліських говірок, зокрема в західній частині їх. 
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У 2-ій ос. однини відмінності між українськими діа¬ 
лектами стосуються лише дієслів окремого різновиду 
І дієвідміни з інфінітивною основою на -а і атематичних діє¬ 
слів архаїчної дієвідміни". 

У дієсловах архаїчної дієвідміни в більшості діалектів, 
зокрема в південно-східних, в основній масі поліських, 
за винятком крайніх північних говірок лівобережно- та 
правобережнополіських (де маємо форми дас’і, ,/ес'і) і пів¬ 
денно-західної частини волинсько-поліських, поширені 
форми, що збігаються з літературною мовою: дасй, }ісй, 
бідповісй; у подільських говірках, а також у західній час¬ 
тині волинських, у південно-західних волинсько-поліських 
та в північних наддністрянських говірках побутують фор¬ 
ми, що виникли за аналогією до дієслів II дієвідміни: 
дасйш, іісйіи, повісиш та ін.; у покутсько-буковинських, 
східнокарпатських, карпатських говорах, а також у час¬ 
тині наддністрянських та в надсянських говірках звичай¬ 
ними формами 2-ої ос. однини цих дієслів є: ]іш, даш, но¬ 
віш, ]іш’, даш', новіш' та ін.; у більшості ж наддністрян¬ 
ських говірок — \іс', Цс", дас', дас", повіс', повіс" та ін. 
Форми типу даш, \іш знаходимо також у південній частині 
степових говорів та в північно-східній частині слобожан¬ 
ських говірок, де вони виникли, мабуть, під впливом ро¬ 
сійських говірок. 

Дієслова окремого різновиду І дієвідміни, становлячи 
в карпатських говорах та в надсянських говірках по суті 
окрему дієвідміну, в 2-ій ос. однини мають стягнені форми: 
знаиі, думаш , слухаш, ру'баиі, чіипаш та ін. Що ж до ши¬ 
роко знаних у південно-східних і в більшості південно- 
західних діалектів форм типу зна]іш, пиніщіш, слухарш 
тощо, то вони виникли, найвірогідніше, внаслідок фонетич¬ 
ного звуження [е] в позиції після Ц] (див. с 51), хоч 
цьому звуженню могла сприяти також аналогія до відпо¬ 
відних дієслівних форм II дієвідміни типу кро\іш, дбііш 
та ін. 

У 3-ій ос. однини дієслова І дієвідміни в усіх україн¬ 
ських діалектах, як і в літературній мові, звичайно мають 
форму з опущеним особовим закінченням. Щоправда, в ряді 
карпатських говорів і в надсянських говірках, для яких 
властиві стягнені форми в 2-ій ос. однини від дієслів ок¬ 
ремого різновиду на -аш, відомі також стягнені форми і в 
3-ій ос. однини із збереженням особового закінчення: ду¬ 
ма т , у т’і кат, чйтат, рубат, гадат, слухат , з'відат, 
бігат та ін., хоч поряд у середньозакарпатських говір- 
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ках вживаються й нестягнені форми з опущеним особовим 
закінченням: з’відаіе, читане та ін. У поодиноких дієсло¬ 
вах І дієвідміни зустрічаються форми 3-ої ос. однини з осо¬ 
бовою флексією -т(-т') і в деяких інших південно-західних 
говірках. Так, К. Дейна відзначає такі форми на Терно¬ 
пільщині в двох говірках (Трубчин, Біловці), розміщених 
поблизу місця впадання р. Збруча в Дністер (йдеш, не¬ 
сеш), а Г. Ф. Шило — від окремих дієслів у кількох насе¬ 
лених пунктах (Ситне, Суходоли, Верба, Овадів) півден¬ 
ної Волині (віажет’, гйнет’, сбхнет’, т’вгнеш). Подібні 
форми К. Дейна, як і інші дослідники, вважає за архаїзми, 
хоч, мабуть, вони ш в идш е все-таки є неологізми, що ви¬ 
никли за аналогією до дієслів II дієвідміни. 

У ряді говірок південно-східних діалектів, зокрема в 
деяких слобожанських і в окремих степових, внаслідок ана¬ 
логії до дієслів II дієвідміни, підтриманої також впливом 
російської мови, в дієсловах І дієвідміни поширилися фор¬ 
ми з особовою флексією -т': ідеш’, несеш', граіет’, с’пі- 
вщет’ та ін. 

Із діалектних форм дієслів І дієвідміни на окрему увагу 
заслуговують так звані усічені, чи стягнені, безфлексійні 
форми від дієслів окремого різновиду (колишнього III класу) 
типу зна, гул’а, що широко представлені в південно-східних 
діалектах. їх знаходимо в усіх лівобережних південно- 
східних говорах, зокрема в слобожанських, середньонад- 
дністрянських (південнокиївських і полтавських), а також 
степових; широко відомі вони і в правобережних південно- 
східних, зокрема на південній Київщині, Черкащині, Кі- 
ровоградщині, Миколаївщині тощо; напр., у середньочер- 
каських говірках: гула', гука‘, видумл’а, коха, плйва, цибй, 
ко'шупа; у полтавських: зна, слуха, дума, гука, пита. Особ¬ 
ливістю говорів, у яких засвідчуються ці форми, є те, що 
в них усічені, чи стягнені, форми вживаються поряд з нестяг¬ 
неними з перевагою то тих, то ін ш их. 

Дієслова II дієвідміни в 3-ій ос. однини в українських 
діалектах звичайно зберігають флексійне -т'. Відмінності 
між діалектами в цій формі найчастіше проявляються в 
тому, що в одних із них флексійне -т', зберігає свою м'я¬ 
кість, а в інших воно зазнало ствердіння. М'яке флексійне -т' 
властиве південно-східним діалектам і більшості поліських: 
хбдит', но’сит', воЗит', говориш' та ін. Щоправда, у во¬ 
линсько-поліських говірках острівцями знаходимо й фор¬ 
ми на -т, зокрема в говірках межиріччя Горині і Стиру та 
Стоходу й Прип'яті. Тверде флексійне -т поширене здебіль- 
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шого в південно-західних діалектах {ходиш, нбсит, про¬ 
сиш, возиш та ін.), хоч, наприклад, у середньозакарпат- 
ських говірках на захід від р. Боржави маємо й форми 
з м'яким -т' (ходиш’, носиш', возиш' та ін.). Форми з твер¬ 
дими флексійними -т трапляються й на території південно- 
східних діалектів, зокрема в середньочеркаських, хоч у 
більшості з них переважають форми на -т'. 

У частині південно-західних діалектів, зокрема на пів¬ 
ночі наддністрянських та на півдні південно-волинських 
говірок, а також у південноподільських, від дієслів II діє¬ 
відміни з кореневим наголосом паралельно вживаються 
форми 3-ої ос. однини з опущеним флективним -т; йор.: 
ходи, носи, проси, роби, але: сидиш, кричйш, біжиш, а 
також: ходиш, носиш та ін. 

Своєрідні форми 3-ої ос. однини від дієслів II дієвідміни 
поширені в багатьох південно-східних діалектах. Тут вна¬ 
слідок аналогії до дієслів І дієвідміни в дієсловах II діє¬ 
відміни з кореневим наголосом виникли форми з опуще¬ 
ною особовою флексією, що підрівнялися до дієслівних 
форм І дієвідміни: ходе, носе, возе, робе, воде, косе, лазе, 
масте та ін. Ці форми найпослідовніше вживаються в ук¬ 
раїнських говорах нової формації, переважно в слобожан¬ 
ських та степових, включаючи й переселенські говірки. 
Однак вони поширені в паралельному вживанні або ли ш е 
як варіанти до інших основних форм також у середньонад- 
дніпрянських (напр., у полтавських, південнокшвських, 
середньочеркаських) говірках; знані вони і в південно- 
східних подільських, а також у буковинських та східно- 
карпатських (пор. буковинські: ходи, носи, проси та ін., 
східнокарпатські, моле, косе, ходе та ін., але: фале и т 
та ін.), однак в останніх ці форми, очевидно, того ж ха¬ 
рактеру, що і в північнонаддністрянських та південново- 
линських говірках. 

Дієслова архаїчної дієвідміни в усіх говорах зберігають 
флексійне -т', {дас'т', дас'ц', Цс’т’, ]іс’ц’, {іес’т’ та ін.); 
лише в деяких південно-західних говорах, наприклад у 
східнокарпатських, тут виступає -т (]іст, даст), а в де¬ 
яких середньозакарпатських маємо форми з опущеним 
-т (дас', /іс', по 1 'віс’). 

У 1-ій ос. множини в дієсловах усіх дієвідмін на всій 
території поширення української мови виступає особова 
флексія -мо. Проте, коли на неї не падає наголос, вона може 
скорочуватися в -м. Це буває як у південно-східних і полі¬ 
ських діалектах, так і в південно-західних; пор. у полтав- 
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ських говірках: робим, несем, ходим та ін., але й: робимо, 
несемо, ходимо та ін.; у лівобережнополіських: рдбим, бе¬ 
рем, зна'і'ем, несем та ін., а поряд: робимо, несемд, хддимо 
та ін.; у наддністрянських: визем, кажим, мочим, ходим 
та ін., а також: виземо у , кажимо 4 , мдчимо у , ходимо 11 та ін. 

У карпатських говорах у цих формах звичайно вжи¬ 
вається особова флексія -ме, а в західнокарпатському зрід¬ 
ка -мьг.хбдиме, роб йме, пйшеме, спиметаін.,мамьі, знамьі, 
]імьі та ін.; йор. також і від архаїчних дієслів: \іме, даме, 
пувіме та ін. 

У дієсловах окремого різновиду І дієвідміни, для яких 
у карпатських говорах і в надсянських говірках харак¬ 
терні стягнені форми в однині, поширені в цих говорах 
стягнені форми і в 1-ій ос. множини: співаме, чйтаме, нй- 
каме, слухаме та ін., мами, знамьі та ін читало, слухало, 
питймо та ін. 

У формах 2-ої ос. множини якихось відмінностей між 
українськими діалектами не відзначається. Тут укажемо 
лише на наявність у деяких південно-зах ід них діалектах, 
зокрема в карпатських, надсянських і в деяких суміжних 
з ними говірках, стягнених форм дієслів окремого різно¬ 
виду І дієвідміни: штаіпе, читаїпе, мс(те, зндте, обзй- 
рате та ін. 

У 3-ій ос. множини дієслова в усіх українських діалек¬ 
тах виступають із флексійним -т. Це -т', як і в у формах 
3-ої ос. однини, в більшості діалектів, зокрема в південно- 
східних і поліських, звичайно зберігає свою м’якість, а в 
південно-західних втрачає, хоч в останніх є говірки (пів¬ 
денно-західна частина середньозакарпатських та деякі ін.), 
в яких поширені форми з м'яким -т', як і в поліських (пе¬ 
реважно у волинсько-поліських у басейні рік Горині, Ста¬ 
ру, Случу) та в деяких південно-східних (зокрема, на Чер¬ 
кащині) є говірки з твердим флексійним -т. В одних ли ш е 
покутсько-буковинських та східнокарпатських говорах у 
дієсловах II дієвідміни опускається флексійне -т, а самі 
форми 3-ої ос. множини набирають вигляду: (вони) хдд'е, 
ндс’е, вдз'е, гбн'е, сид’е, ]ід’е, моуч'е та ін., ход’і, нос’і, 
вбз'і, сид'і, і ід'і та ін., хбд’и, нбс'и, вдз'и, сиди, ]ід’й 
та ін., хбд’а, нбс'а, вбз'а, сид’а, хвал’а, ]ід’а -та ін. При¬ 
чому характер кінцевого голосного (флексії) цих форм за¬ 
лежить від тих фонетичних перетворень, яких зазнав по 
говорах [а] [<;а)після м’яких приголосних та Ц (див. с 56— 
57). Тут доречно буде також нагадати, що в зв'язку з фоне-, 
тичнимн змінами, яких зазнало [а] будь-якого походження 
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після м'яких приголосних та І/] у галицько-буковинських 
говорах та [а] [<а] в поліських діалектах, особова флек¬ 
сія 3-ої ос. множини дієслів II дієвідміни -ат' (< ать) 
оформилася в цих говорах своєрідно. Так, у галицько- 
буковинських говорах, зокрема в наддністрянських і над- 
сянських говірках, вона нерідко набрала вигляду -ет, -іт, 
-ит (вони хбд'ет, хдд’іпг, хдд’ит та ін.), а в поліських, як¬ 
що вона опинилася в ненаголошеній позиції,-ет’ (вони 

хддетнбсет', кбсет’, возет’, курет’ та ін.), а під на¬ 
голосом -ат' (вони сплат', іед’ат’, сид'ат', бежат’ 

та ін.). 

З ін ш их діалектних явищ відзначимо поширення внаслі¬ 
док аналогії до дієслів І дієвідміни в дієсловах II дієвід¬ 
міни особової флексії -ут' замість -ат', що спостерігається 
в ряді південно-східних говорів, зокрема в слобожанських 
( хбд’утвбз'ут', нбс'ут', рббл'ут', пбл'ут' та ін.), се- 
редньочеркаських (кбл'ут', кбс’ут’, мел’ут’, дб}ут’, 
пО/у/п', мас’ц’ут’ та ін.), звичайно в дієсловах з ко¬ 
реневим наголосом, а також в окремих південно-західних, 
наприклад у деяких наддністрянських і південноволин- 
ських [( говбрут, вогбрут, варут, курут, мбчут, пбіут 
та ін., а також під наголосом: кричут, спішу т, біжу пі, 
сту°іут та ін.) та в деяких буковинських (нбс'ут, вбз'ут, 
хбд'ут та ін.). Такі форми виступають як у південно- 
східних, так і в південно-західних говірках звичайно 
як паралельні до ін ш их форм з більшою чи меншою часто¬ 
тою вживання. 

Майбутній час. Прості форми майбутнього часу доко¬ 
наного виду, відрізняючись від форм теперішнього часу 
лише наявністю префіксів, мають у різних українських 
діалектах такі ж відмінності, як і форми теперішнього ча¬ 
су. Тому на них тут зупинятися не станемо. 

Форми майбутнього часу недоконаного виду в україн¬ 
ських діалектах за структурою бувають двох різновидів: 
складена, або аналітична (найчастіше типу буду ф- інфі¬ 
нітив), і складна, або синтетична (типу ходитиму). Проте 
в уживанні цих форм та в їх структурі між українськими 
діалектами існують більші чи менші відмінності. Якщо 
в південно-східних діалектах, а також у більшості полісь¬ 
ких, зокрема в правобережнополіських і в волинсько-по¬ 
ліських говірках, поширені в паралельному вжитку як 
аналітична форма, що твориться поєднанням допоміжного 
дієслова буду та інфінітива, так і синтетична типу ходити¬ 
му, то в південно-західних діалектах і в лівобережнополісь- 
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ких говірках поліських діалектів виступають лише різні 
за структурою складені, аналітичні форми майбутнього ча¬ 
су недоконаного виду. 

Складна, чи синтетична, форма майбутнього часу ви¬ 
никла, як відомо, в результаті лексикалізації, злиття в од¬ 
не слово складових частин широко вживаної у давнину 
складеної, аналітичної, форми, яка складалася з інфінітива 
відмінюваного дієслова і допоміжного дієслова йму (інфі¬ 
нітив — юти). Причому витворенню цієї форми переду¬ 
вали закріплення допоміжного дієслова у постпозиції і фо¬ 
нетична редукція в ньому початкового [и] (йму ходити > 
му ходити — ходитиму му >ходитиму). Внаслідок цих 
процесів саме допоміжне дієслово перетворилося на своє¬ 
рідне особове закінчення (-му, -меш, -ме, -мемо, -мете, 
-муть). Можна припустити, що витворення форм типу хо¬ 
дитиму сталося раніше від лексикалізації зворотної част¬ 
ки с'а, оскільки в зворотних дієсловах майбутнього часу 
в тих діалектах, де існують синтетичні форми, як і в літе¬ 
ратурній мові, лексикалізована частка с'а стоїть після -му, 
-меш, -ме (пор.: умиватимус', с’мійатимес’:а, гратимец’:а 
та ін.). 

У південно-західних діалектах, а також у лівобережно- 
поліських говірках поліських діалектів представлені, як 
уже відзначалося, різного типу складені, аналітичні, форми, 
які виступають у говорах звичайно без паралельного вжи¬ 
вання. 

Найпоширенішою із них є форма типу буду + інфіні¬ 
тив, яка виступає як єдино можлива форма майбутнього 
часу недоконаного виду в лівобережнополіських говірках 
поліських діалектів (буду хадйт', будеш вазйт', буде спат', 
будем]іехат’, будете йти та ін.), а також у ряді південно- 
західнйх діалектів, зокрема в подільсько-волинських і кар¬ 
патських говорах (пор. у подільських: буду брати, будеш 
(їхати, буде спати, будемо ходйти та ін.; у південноволин- 
ських: буду терти, будеш ходити, будемо брати будете 
йти та ін.; у середньозакарпатських: будеш знати, будете 
учити, будут ходшпи та ін.; у західнокарпатських: 
будут б йти, будеме грати, будеш с'а женйти та ін.; у пів- 
нічнопідкарпатських: буду роб йти, буде с'а женити, бу¬ 
дете ход йти та ін.). Зрозуміло, що на окраїнах цих говорів 
зустрічаються й форми, властиві сусіднім говорам. Так, 
у західній частині подільських говірок, а також у північ¬ 
ній частині карпатських, зокрема в північнопідкарпатських 
і в говорі галицьких лемків, трапляються форми, властиві 
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переважно наддністрянським говорам типу буду ходйу, а 
в східній частині середньозакарпатських говірок, зокрема 
в говірках околиць м. Хуста — форми, що характерні схід- 
нокарпатським говіркам, типу му ходити та ін. 

Широкий ареал охоплюють аналітичні форми майбут¬ 
нього часу недоконаного виду, що за своєю структурою ся¬ 
гають давніх форм майбутнього другого, які, проте, своїм 
значенням відрізняються від останніх (майбутній другий, 
як відомо, мав значення доконаного виду). За структурою 
ці форми являють собою поєднання допоміжного дієслова 
буду, яке виступає в препозиції, з формою дієслова мину¬ 
лого часу дієприкметникового походження (кол. невідміню¬ 
ваний активний дієприкметник минулого часу, що вхо¬ 
дить до складу ряду аналітичних форм). Найхарактерніши¬ 
ми є ці форми для наддністрянського говору і надсянських 
говірок; пор. у наддністрянських: буду пий і /іу, будеш 
с’Чженйу, будите” і гризла, будимо \іли, будите “ с "півали, 
будут загортали та ін.; у надсянських: буду еітходила, 
будут кричали та ін. У північно-західних наддністрянських 
говірках (говір батюків) основна складова частина цієї фор¬ 
ми виступає в чоловічому роді для всіх родів, а також у 
формах множини (пор. вона буде робйу, воно буде робйу, 
будем жии, будем вйд'іу, будут клйкаута ін.). Такі форми 
майбутнього часу зустрічаються і в говірках, суміжних з 
наддністрянськими та надсянськими, зокрема в деяких пів- 
нічнопідкарпатських, західнокарпатських (говірки гали¬ 
цьких лемків), подільських, у говірках західної Волині; 
трапляються вони в паралельному вжитку і в окремих во¬ 
линсько-поліських говірках. 

У ряді південно-західних говорів поширені аналітичні 
форми майбутнього часу недоконаного виду, що сягають 
давніх аналітичних форм з допоміжним дієсловом йму + 
інфінітив і нагадують літературні і південно-східні синте¬ 
тичні складні форми. 

Різниця між цими діалектними і літературними фор¬ 
мами полягає в тому, що коли ш нє допоміжне дієслово у 
фонетично видозміненому вигляді (му, меш, ме, мемо, ме¬ 
те, мут) у південно-західних діалектах виступає як у пре¬ 
позиції, так і в постпозиції, не зливаючись з інфінітивом, 
з яким творить воно цю аналітичну форму майбутньо¬ 
го часу. 

Основним ареалом цих форм є покутсько-буковинські 
і особливо східнокарпатські говірки (пор. у буковинських: 
меш віт’егйти, мемо віт’егйти та ін.; у покутських: ме 
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сердити си, мемо вйд’Іти та ін.; у східиокарпатських: му 
робити, меш їсти, ]акмете іти, мемо вйд’Іти,мете вйд'і- 
ти, мут вйд'іти та ін.), хоч вони зустрічаються і в суміж¬ 
них із східнокарпатськими середньозакарпатських говір¬ 
ках, зокрема в районі м. Хуста (му казати, меш робйти, ме 
ходйти та ін.), та в деяких інших. Особливістю вживання 
цих аналітичних форм майбутнього часу є те, що вони на¬ 
віть в основному ареалі свого поширення виступають зви¬ 
чайно в паралельному вжитку з іншими аналітичними фор¬ 
мами, зокрема з формами типу буду інфінітив. 

Минулий час. Українська мова як літературна, так і 
діалектна для вираження минулої дії має дві форми: 1) ми¬ 
нулий час; 2) передминулий, чи давноминулий, час. 

Вживання тієї чи іншої форми зумовлюється потребою 
виявлення в межах одного речення взаємовідносин однієї 
минулої дії з іншою, встановлення порядку їх проходження. 
Якщо одна з минулих дій передує іншій, то для вираження 
першої вживається спеціальна форма передминулого, чи 
давноминулого, часу, а минула дія, що відбулася вже після 
іншої минулої дії, виражається формою минулого часу. 

Між цими формами є відмінності і в їхній структурі. 
В гой час як форми власне минулого часу в літературній 
мові і більшості українських діалектів є простими, то форми 
передминулого, чи давноминулого, часу — складені, ана¬ 
літичні. 

Далі коротко розглянемо виявлення цих форм в україн¬ 
ських діалектах. 

Сучасні українські форми минулого часу своїм похо¬ 
дженням, як відомо, сягають давніх форм перфекта з опу¬ 
щеним допоміжним дієсловом. Вони власне дієприкметники 
за походженням (пор. давньоруськ. перфектні форми: хо- 
диль есмь, ходиль еси, ходиль єсть і т. д. і суч. укр. 
форми минулого часу: ходйу і т. д.), у зв'язку з чим у них 
немає особових форм, але наявні форми роду (ходйу, хо¬ 
дила, ходйло — ходйли). ...; 

Такі форми минулого часу, крім літературної мови, 
властиві більшості українських діалектів, зокрема півден¬ 
но-східним і поліським, де вони виступають у безваріант- 
ному вживанні. Щоправда, у волинсько-поліських говір¬ 
ках вони вживаються поряд із складними аналітично-осо¬ 
бовими формами минулого часу. Поширені ці форми і в 
південно-західних діалектах, де їх звичайно маємо най¬ 
частіше в конструкціях з підметом, вираженим особовими 
займенниками 1-ої та 2-ої особи, хоч вони можуть вжива- 
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тися як варіанти і в усіх ін ш их випадках. Проте в ряді 
подільських говірок, зокрема в говірках східного і півден¬ 
но-східного Поділля, як і в східноволинських говірках, 
ці звичайні форми минулого часу виступають безваріантно. 

У південно-західних діалектах і в волинсько-поліських 
говірках поліських діалектів крім звичайних форм поши¬ 
рені ще специфічні складені, аналітичні форми минулого 
часу, які звуться ще перфектними, або перфективними, фор¬ 
мами. До речі, остання назва не може вважатися за вдалу, 
бо вона не розкриває самої суті форми. Адже аналітична 
форма така ж перфективна, чи перфектна, як і звичайна 
форма минулого часу, бо обидві вони зрештою сягають дав¬ 
ньої форми перфекта, а своїм значенням вони еквівалентні. 
Очевидно, для позначення таких форм найбільш вдалою 
буде все-таки назва аналітично-особові форми минуло¬ 
го часу. 

За своєю структурою вони становлять поєднання зви¬ 
чайної форми минулого часу (за походженням активного 
дієприкметника минулого часу) з особовими енклітиками, 
що є здеформованими формами колишнього допоміжного 
дієслова бити в теперішньому часі (пор. -}ем, -ем, -м < 
<єсмь, -]ес', -ес’, -с’ —єси, -с'мо, -с’ме —єсм, єсмо, -с’те — 
есте). Інакше кажучи, аналітично-особові форми минулого 
часу є здеформовані форми колишнього перфекта. 

Особові енклітики вказують на діючу особу, виконуючи 
функцію своєрідних особових «закінчень». Вони вживають¬ 
ся звичайно в конструкціях речень з опущеним підметом — 
особовими займенниками 1-ої, 2-ої особи, хоч іноді займен¬ 
ник може бути й наявним (напр., у відомій закарпатській 
пісні: ,іа-м собі гадйла хлопц’амолодого ). Особові енкліти¬ 
ки, вказуючи на діючу особу, виступають тільки в 1-ій та 
2-ій особах однини і множини; в 3-ій особі їх немає, ос¬ 
кільки на діючу особу тут вказує підмет-іменник. 

У діалектах, для яких властиві аналітично-особові фор¬ 
ми минулого часу, особові енклітики виступають у найріз¬ 
номанітніших варіантах і можуть вживатися як у постпо¬ 
зиції, так і в препозиції, прилягаючи нерідко навіть до 
іншого слова. Наприклад, у наддністрянських і надсян- 
ських говірках відомі такі варіанти особових енклітик: 
-]ем, -ем, -им, -ім, -вим, -вім, -м (1-а ос. однини чол. р.), 
-м (1-а ос. однинижін. і середи, р.), -іес', -]'ес, -де, -ес’, -ес, -с 
(2-а ос. однини чол. р.), -с', -с (2-а ос. однини жін. і середи, 
р.), с'мо, -с’мо у , -с'му, -с’ми, -смо, -змо (1-а ос. множини), 
-с'те, с’те и , -с'ти, -сте, -сти (2-а ос. множини); пор.: ходйй 
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-}ем, биу-]ем, ходйв-ем, ходйв-им, міг-вім, пік-вим,хату-м 
пост'авйу, нбгі-м в йми у та ін., ходила -м, була-м, уже-м була, 
де-с’ходйу, там-ім ходйла таін .,ходйу -]есходйу -/іс,ходйв- 
ес';ходйв -ис, курову -спригнау,ходйла -с',ходйла -с, пустсі- 
вила -с, ро у збйло -с, бо-с прийшла та ін., ходили -с'мо, хо- 
дйли -смо, жибй- с'мо йшли, самі -ему с'а пуздавали та ін., 
ходйли-с'те, були- сте, ходйли-сти, де-сти були, уже -сти 
минули та ін.; у покутсько-буковинських: -]ем, -ем, -ім, 
-м (1-а ос. однини), дес, -ес, -іс, -с, -с', (2-а ос. однини), -с'мо, 
-смо, -м (покутське) (1-а ос. множини), -сте (2-а ос. множи¬ 
ни); (пор.: брау-]ем, брйв-ем, брав-ім, брала -м, вйд'іла-м, 
брали-с'мо, брйли-смо та ін., бра'ли-м (покутське), брали- 
сте, вйд’іли-сте та ін.); у східнокарпатських: -ме, -сме (1-а 
ос. однини), -іс, -с (2-а ос. однини), -сме (1-а ос. множини), 
-сте (2-а ос. множини); пор.: н'іс-ме, несла-сме, к’енуу-сме, 
к'енула-сме, гріу-сме, гріла-сме, н’іс'-іс, несла-с, к'е~дали е - 
сме, ходеле и -сме, ходеле"-сте, казале"-стс та ін.; у карпат¬ 
ських говорах: -ем, -им, -ім, -м (1-а ос. однини); -ес', ис', -іс', 
-с' (2-а ос. однини), -с'ме, -сме, -с'ми (1-а ос. множини), -с'те, 
-сте (2-аос. множини) (пор.: ходйв-ем, купйв-ем, ходйв-им, 
купйв-им, робйв-ім, тотбм казац ш’ч’о-м знау, бша-м, 
купйла-м, бо-м та породила та ін.; мус'ів-іс', робйв-ис', 
купйв-ес’, ходйла-с', знала-с, ш'ч'о-с сказау та ін.; робйли- 
с'ме, купйли-с'ме, мус'іли-сме, ходйли-с'ми, ходйли-с'ме, 
мус'іли-сте, знали-сте, што-с'техот’ілипонйкати та ін.); 
у подільсько-волинських (крімсхідноїїхньоїчастини), ата- 
кож у ряді волинсько-поліських: -ем, -им, -м, -ес’, -с’, -с’мо, 
-хмо (останнівпідляськихговірках), -с'те {брав-ем, брав-им, 
брала-м, робйла-м, ходйла-м, ходйв-ес', брав-ес', ходйла-с', 
обідали-с’мо, і'їхали-с’мо, булі-хмо, напекл’і-хмо, брали- 
с’те, робйли-с'те та ін.). 

Форми передминулого, чи давномину¬ 
лого, часу в українській діалектній мові такої самої струк¬ 
тури, як і в літературній. Вони творяться поєднан¬ 
ням відмінюваного дієслова минулого часу з допоміжним 
дієсловом, що виступає також у минулому часі. Відмін¬ 
ності між діалектами в цих формах зводяться до відмін¬ 
ностей у формах минулого часу. 

Форми передминулого, чи давноминулого, часу в діа¬ 
лектній мові, як і в літературній, вживаються порівняно 
рідко, Оскільки в мовленні не так уже й часто виникають 
ситуації, що викликають потребу вживання цих форм. 
Однак вони є в українських говорах усіх діалектних типів. 
Наприклад, у південно-східних середньонаддніпрянських: 
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була зробила піч, а вона куриш’, то ]а знову розвал'аза, 
сбни е чко було пригр’іло, та й сховалос' та ін.; у слобожан¬ 
ських: була співала, по/іхау буу, були дали та ін.; у пів¬ 
денно-західних середньозакарпатських: мьі купили бьіли, 
мьі найшли, бьіли, найшлй-сме бьіли, уни принесли бьіли 
та ін.; у західнокарпатських: ходиу-]ем бьГу, ходила-Іем 
бьіла, ходив а -іеМбьіва та ін.; у наддністрянських: писау : ]ем 
буу, писала-м б$ла, була-м писала, писала-с' була та ін.; 
у подільських: хо у дйу буу, зроРбйла були, були по-'сварйлис’ 
та ін.; у правобережнополіських: змолду буу, зробйли буяй, 
у а були й дала, але... та ін.; у волинсько-поліських: булі- 
хмо напекл'і, прибра'лі-хмо бул'і (підляські говірки), ро- 
бйла-м була, робйли-с' те були із. ін. 

Умовний спосіб 

У більшості українських діалектів, зокрема в південно- 
східних і поліських, форми умовного способу нічим не від¬ 
різняються від відповідних форм літературної мови. Вони 
творяться поєднанням форм минулого часу (історичноак- 
тивного дієприкметника минулого часу на -ль, -ла, -ло) з, 
умовною часткою би, причому ця частка може скорочува¬ 
тися в б, якщо вона опиняється перед голосним звуком 
(пор. ходйу би, але: ]а бходйу, ходила б, ходйли б та ін.). 

У південно-західних діалектах, для яких властиві ана¬ 
літично-особові форми минулого часу, спостерігаються й 
відмінності у формах умовного способу, що значною мірою 
нагадують відмінності в згаданих формах минулого часу. 
Так, у них умовна частка би, яка, до речі, звичайно не ско¬ 
рочується в б, приєднує до себе особові енклітики в 1-й та 
2-й особах однини і множини і набирає такого вигляду: би-м 
(1-а ос. однини) бис' (2-а ос. однини), бйс’мо, бйс’ме, бйс’ми 
(1-а ос. множини), бйс'те (2-а ос. множини). Напр., у 
наддністрянських говірках: піиібу би-м, принесла би-м, 
пішла би-с, ти би-с пішбу, ходйли би-смо, би с'мо прийш¬ 
лії, ходйли би-с’те, іак би-сти нйн'і прийшлй; у покутсько- 
буковинських: дау би-м, /а би-м дау, дат би-с, бй-смо хо¬ 
дйли, бй-сте ходйли, хоч у 1-ій ос. однини тут можливі, 
як і в східнокарпатських говірках, форми типу дау бих, 
І а бих дау та ін. 

У східнокарпатських говірках досить широко вживаєть¬ 
ся в 1-ій особі однини частка бих, бе "х, що сягає старо¬ 
давньої форми аориста (пор. ст. руськ. бьксь): носеу бе и х, 
несла бе и Х, засну'у бі и Х, заснула бе и Х та ін. (пор і в інших 
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особах: носеле ! '-сме бе и х, несле и -сме бе'х, несле и -сте бе"х 
та ін.). Ця частка (бих), як ми бачили, виступає в пара¬ 
лельному вжитку в покутсько-буковинських, а також у се- 
редньозакарпатських говірках між р. Боржавою і р. Ужем 
(купйу бих, (а бих купйу та ін.). У карпатських говорах, 
які відзначаються збереженням давнього звука [ьі], цей 
звук зберігається звичайно і в частці би (пор. купйу бьі-м, 
знсілабьі-м, читайбьі-с', бьіли би с’ме, зналиби-с'теташ.). 
У 3-й ос. однини і множини в усіх цих говорах умовна част¬ 
ка виступає, як і у формах минулого часу, без особової ен¬ 
клітики (пор. Знау би Йван, що біда буде та ін.). 

Отже, в багатьох південно-західних говорах умовний 
спосіб характеризується особовими формами, які, як і фор¬ 
ми минулого часу, виражаються особовими енклітиками, 
що приєднуються до умовної частки би. 

В українських діалектах, як і в літературній мові, вжи¬ 
ваються також і форми умовного способу минулого часу, 
які творяться приєднанням до звичайних форм умовного 
способу допоміжного дієслова бути в минулому часі; пор. 
у наддністрянських говірках: тобис’й була уз’ала, то би-м 
буй зробйй та ін; у середньозакарпатських говірках: /а 
би-м бЬша лґала, тай не и йшоу би биу-им с’удьі, кул’корма 
била хт'іла та ін.; у середньонаддніпрянських говірках: 
була б(ому'сказала, була б не е л'убйла, буу би вйкинур, бу¬ 
ли б піиїлй у кіно та ін. 


Наказовий спосіб 

У формах наказового способу між українськими діа¬ 
лектами спостерігаються незначні відмінності, які зводять¬ 
ся переважно до виникнення ряду діалектних новотворів, 
хоч іноді й трапляються випадки збереження старіших 
форм. 

Південно-східні діалекти мають такі самі форми нака¬ 
зового способу, як і літературна мова, проте і в них зу¬ 
стрічаються окремі відхилення. Такі ж в основному, однак 
з певними відмінностями, і форми наказового способу в по¬ 
ліських діалектах та в подільсько-волинських говорах пів¬ 
денно-західних діалектів. Найбільше відмінностей у цих 
формах фіксується в галицько-буковинських та карпат¬ 
ських говорах південно-західних діалектів і в деяких говір¬ 
ках поліських діалектів. 

У 2-й ос. однини форми наказового способу звичайно 
закінчуються на -и, -й та на м'який чи твердий приголосний: 
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веди, несй, бери., сохни, крйкни, с'ідай, знай, читай, стан', 
с’ад’, гл’ан’, буд', л'аж, ріж та ін.; пор. також форми 
дієслів архаїчної дієвідміни: дай, розповідай, ]іж. 

У ряді поліських говірок, очевидно, в зв'язку з загаль¬ 
ною тенденцією до опускання кінцевого [й ] після голосного 
виникли стягнені чи усічені форми 2-ої ос. однини нака¬ 
зового способу: пи, попи, би, забй, ми, помй, л':і та ін. 
(замість: пий, попий, бий, забйй, мий, помйй, лий). 

У наддністрянських говірках у дієсловах з префіксами 
ви-, за-, при- та ін., основа яких закінчується на приголос¬ 
ний, у зв'язку з перенесенням наголосу на особове закін¬ 
чення -и в 2-ій ос. однини воно зберігається: винусй, виху- 
дй, захудй, прихудй, завудй, залазй та ін.) (замість: винос', 
виход’ та ін.). Своєрідні форми в цих говірках, як і вза¬ 
галі в галицько-буковинських говорах, мають дієслова ар¬ 
хаїчної дієвідміни; у наддністрянських: ]іч, повіч; у дівден- 
нііу південно-східній частиш наддністрянських: іідж, по- 
відж; у надсянських: }іч, }ідж, повіч, повідж; у покутських: 

]ідж, повіджі у східнокарпатських: }іш, повіш’ та ін. 

У карпатській групі говорів, а також у надсянських 
говірках у зв'язку з усуненням наголосу із флексії поши¬ 
рилися форми 2-ої ос. однини наказового способу з утра¬ 
ченим особовим закінченням -и: бер, бер', бир' (бери), над', 
пой (піди), роб (роби), воз' (візьми), хот', ход' (ходи), за¬ 
плат' (заплати), принйс' (принеси) та ін. Подібні форми 
від окремих дієслів зустрічаються і в ін ш их південно-захід¬ 
них говорах, зокрема в деяких наддністрянських (говір 
батюків): ход', воз' та ін. Щодо дієслів архаїчної дієвідміни, 
то в карпатських говорах вони мають форми: \іч, повіч. 

У 1-ій ос. множини наказового способу в усіх діалек¬ 
тах звичайно маємо флексії -ім, -імо, -мо: ход'ім, берім, 
несім, сад'ім та ін., ход'імо, берімо, нес'імо, сад'імо та 
ін., стан’мо, б'уд'мо, с’ад’мо, стаумо, прихдд’мо, сйп- 
мо, плачмо, ріжмо, \іжмо (поліськ. ]їежмо), даймо, бий¬ 
мо, л'агйймо, питаймо, читаймо та ін. Причому особо¬ 
ві флексії -ім, -імо виступають у паралельному вжитку 
з перевагою то першої, то другої. У деяких південнокиїв- 
ських, поліських, а також у східноволинських говірках 
від окремих дієслів поширені форми з наголошеною флек¬ 
сією -ом: ход’ом та ін. У карпатських говорах та в надсян¬ 
ських говірках, як і у формах теперішнього часу, замість 
флексії -імо, -мо маємо -іме, -ме: с'йд'ме, стйн'ме, воз’міме, 
пуйд'іме, стисн’іме, бйр'ме, хвал’ме, рббме, рубайме. 
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л’ігайме, читайме, вийме, майже та ін.; пор. також у ар¬ 
хаїчній дієвідміні: буд'ме, дайме, і'іджме, повіджме; 
пор. ще ці дієслова в галицько-буковинській групі говорів: 
даймо, ]'іджмо, повіджмо. 

У 2-ій ос. множини в усіх діалектах виступає особова 
флексія -іт' (-іт), -те, а зрідка -іте як паралельна флексія 
до -іт' (-іт): нес’іт’, беріт', клад'іт', гп’агн’іт’, крйкн’іт’, 
хвал'іт', сад’іт', кричіт’ (у південно-західних діалектах 
найчастіше: нес'іт, беріт, клад'іт, т'агн'іт, сад’ітта ін.), 
с’ад’те, стйн’те, прихдд’те, плйчте, вірте, ріжте, стій¬ 
те, мийте, знййте, бййте та ін.; пор. також дієслова ар¬ 
хаїчної дієвідміни: дайте, відповідайте, буд’те, (їжте (по- 
ліськ. і'іежте)] галицько- буковинські і карпатські— (ічте, 

І'іджте, по у вічте, повіджте, повійте та ін. 

У ряді говорів зустрічаються в паралельному вжитку 
й архаїчні форми на -іте; напр., у середньочеркаських, зо¬ 
крема на Звенигородщині: беріте, нос’іте, ход'іте, кладі¬ 
те, пе и чіте, ве' л л’іте та ін.; у лівобережнополіських: зро¬ 
бите, клад'іете та ін.; у наддністрянських, зокрема в го¬ 
ворі батюків: покажіте, в\ажіте, глушіте, ходіте та ін. 

Зрідка в різних говорах при формах наказового спо¬ 
собу виступають енклітичні частки -но, -бо, що пом'як¬ 
шують наказовість, які іноді можуть супроводжуватись ще 
й частками же, ж: ходй-но с'удй, ходй-бо с'удй, ходй ж но 
скорше, ходй ж бо, дай-но, дай же но ме и н’і та ін. 

Форми наказового способу 3-ої ос. однини і множини 
в усіх діалектах творяться аналітично, поєднанням відпо¬ 
відних форм теперішнього часу із спонукальною часткою 
нехай (хай), причому частка нехай (хай) звичайно висту¬ 
пає в південно-східних і поліських діалектах (нехай, хай 
робиш’, нехай, хай рббл'ат), а в південно-західних — 
різні фонетичні різновиди частки нехай: най, н'ай, нех, 
ней (най нбс’ат, н'ай ходит, ней нбс’іт, нех во'зит та ін.). 

Дієприкметник і дієприслівник 

АКТИВНІ дієприкметники, будучи надбанням писемної 
літературної мови, в українській діалектній мові, як до 
речі і в російській та білоруській, майже не вживаються. 
Єдині дієприкметникові форми, що широко відомі в усіх 
українських діалектах,— це пасивні дієприкметники ми¬ 
нулого часу з суфіксами -н- та -т-. В оформленні цих діє¬ 
прикметників якраз і спостерігаються певні відмінності в 
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діалектах. Так, наприклад, у подільських говірках, у схід¬ 
ній частині південноволинських (на Житомирщині) і в су¬ 
сідніх з ними південно-східних і деяких поліських говірках 
(на Київщині, Черкащині) досить широко знані форми 
дієприкметників з заміною передсуфіксального [е] на [а]: 
завед’аний, за]ізд’аний, підвед’аний, простуд’аний.покрут’а- 
ний, сплет’аний, вимолот’аний, прос’аний, квас'аний, 
помас’ц’аний, зробл’аний, зл’іпл’аний, злбул'аний, по- 
прйул’аний, полбмл’аний та ін. 

З інших діалектних відмінностей у дієприкметниках 
відзначимо поширення дієприкметникових утворень з су¬ 
фіксом -т- за рахунок дієприкметників із суфіксом -н-, що 
спостерігається в надсянських та в наддністрянських го¬ 
вірках західної Дрогобиччини (пор.: змолутий, розмелу/пий, 
забратий, росколутий, запблутий, вітсунутий, загбрну- 
тий та ін.), а також частіше вживання в говорах дієпри¬ 
кметників з суфіксом -л-, що нерідко заступають собою діє¬ 
прикметники з суфіксами -Т-, -и-; напр., у деяких говірках 
західної Дрогобиччини: заспалий, напйлий, набйлий та ін. 

Не станемо спеціально зупинятися на відмінюванні діє¬ 
прикметників, бо вони, як відомо, відмінюються так, як 
прикметники. Отже, й відмінності між діалектами у відмі¬ 
нюванні дієприкметників повністю збігаються з діалект¬ 
ними відмінностями в прикметникових формах. 

Дієприслівники в українській діалектній мові належать 
до порівняно рідко вживаних слів. Творяться вони так, 
як і в літературній мові, тобто за допомогою суфіксів -чи, 
-ши, -вши. Однак у різних говорах, зокрема в поліських, 
південно-східних (найчастіше в степових) та й у деяких 
південно-західних, особливо карпатських, трапляються ок¬ 
ремі дієприслівникові утворення на -а, що сягають давніх 
нечленних форм наз. відм. однини чоловічого роду актив¬ 
них дієприкметників теперішнього часу: лежа, хбд'а, сйд'а, 
сто]а та деякі інші. 

По говорах спостерігаються деякі особливості в син¬ 
таксичному вживанні дієприслівників. Так, наприклад, в 
окремих карпатських, надсянських і в наддністрянських 
говірках дієприслівники досить часто виступають у при¬ 
слівниковій функції; пор. у говірках західної Дрогобич¬ 
чини: місиу глйну хбд'ічи, читау сйд'ічи, мбвиу прис’іда\у- 
чи, спит хбд'ичи та ін.; у середньозакарпатських говірках: 
ишбу фіт’кавучи, жиу біду]учи, рббит плсічучи, мбвит 
сйд'ачи, чйтат стоіа, пише сйд'а та ін. 



Зауваження до діалектних відмінностей 
у наголошуванні форм слів 

Між українськими діалектами спостерігаються відчутні 
відмінності в наголошуванні форм слів. Це випливає із 
загального характеру українського наголосу, який, як і в 
ін ш их східнослов'янських мовах, є нефіксованим, рухомим, 
у зв'язку з чим на зміну місця наголосу в словах та їх фор¬ 
мах можуть впливати різноманітні чинники як внутріш¬ 
нього, так і зовнішнього характеру. 

До внутрішніх чинників належить, наприклад, скорочен¬ 
ня кількості складів у словах, що в свою чергу зумовлюєть¬ 
ся діалектними фонетичними редукціями голосних звуків, 
особливостями словотворення тощо. Крім того, в різних 
діалектах можуть діяти своєрідні аналогії, невластиві лі¬ 
тературній мові та іншим діалектам, що також нерідко спри¬ 
чинює зміни в наголошуванні слів. 

На зміні місця наголосу можуть відбиватися і впливи 
з боку ін ш их діалектів та мов, викликані тісними тривали¬ 
ми міждіалектними і міжмовними контактами. Так, напри¬ 
клад, усталення нерухомого наголосу, фіксованого на пе¬ 
редостанньому складі, в західнокарпатських (Лемківщина) 
говірках сталося, безсумнівно, внаслідок тривалих тісних 
контактів українського населення цієї території з носіями 
польської мови. 

Особливості наголошування в українській діалектній 
мові досліджені ще недостатньо. Тому тут обмежимося ли¬ 
ше деякими зауваженнями щодо відмінностей у наголосі 
в окремих класах слів між діалектами. 

Найбільше відмінностей в наголосі порівняно з літера¬ 
турною мовою спостерігається в південно-західних діалек¬ 
тах, серед яких, як уже відзначалося, є й говори з неру¬ 
хомим наголосом на передостанньому складі (західнокар- 
патські чи лемківські) і в яких загалом відчувається сильна 
тенденція до перенесення наголосу на кореневу (а часом 
і на префіксальну) морфему. Певними особливостями наго¬ 
лошення характеризуються й поліські діалекти, в яких, 
як про це можна скласти уяву з попередніх даних, помітна 
тенденція, з одного боку, переносити наголос на флексію, 
а з другого — відтягувати його на префікс або прийменник. 

Далі коротко зупинімося на деяких відмінностях у на¬ 
голосі окремих частин мови, спираючись, за браком матеріа¬ 
лів, переважно на дані південно-аахідних діалектів, зо¬ 
крема наддністрянських говорів і деяких інших, а також 
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частково на дані південної частини правобережнополіських 
і інших говірок. 

У південно-західних діалектах знаходимо чимало від¬ 
мінностей у наголошуванні іменників. Так, безсуфіксні 
двоскладові іменники чол. роду з наголосом на початковому 
складі в наз. відм. однини звичайно зберігають цей наголос 
і в наз. відм. множини: іолуб — г'олуби, комин — комини 
та ін. Двоскладові іменники, утворені від префіксованих 
дієслівних основ, мають здебільшого наголос на префіксі: 
відіізд, прдіізд, відрий, рбзриу, похід, розгін, нарід та ін. 
У ряді багатоскладових іменників чол. і жін. роду префікси 
також відтягують на себе наголос: відрізок, відтинок, від- 
т’інок, відмінок, прибуток, надвишок, заробок, розгадка, 
загадка, замітка, відгадка та ін., а поряд деякі іменники, 
що мають у літературній мові наголос на префіксі, відтягу¬ 
ють наголос на кореневу морфему: випадок, підл ’іток, прау- 
нук, прщател’ та ін., недогарок, недоліток, недоук та ін. 
У трискладових іменниках середи, роду на -о у формах 
наз. відм. множини наголос залишається на кореневій мор¬ 
фемі: озеро — озера, дерево — дерева та ін. У багатоскла¬ 
дових іменниках жін. роду наголос часто зберігається та¬ 
кож на кореневій морфемі: кам]'йниц’а, робітника, 
таблиц'а, учениц'а та ін. Ніколи не наголошується 
суфікс -ан'а (-ан'е) в іменниках середи, роду: оповідан’а 
(-е), мдучан’а (-є), переконай’а (-є) та ін., а в віддієслів¬ 
них утвореннях із суфіксом -ова наголос падає на [о] діє¬ 
слівного суфікса: купбван'а (~е), мал'бван'а (-є) та ін. Ра¬ 
зом з тим у ряді випадків маємо відтягування наголосу на 
суфікс чи на флексію або й взагалі на кінцевий склад, як, 
наприклад, в іменниках чол. роду з наголошеним суфіксом 
-ар у формах наз. відм. множини (. л’ікар — л'ікара, пекар — 
пекара та ін.), у чоловічих особових іменах у формах род. 
відм. однини (Роман — Романа, Богдан — Богдана, Та¬ 
рас — Тараса, та ін.), у безсуфіксних іменниках чол. роду 
типу килим, прапор, остріу, та ін. 

Щодо особливостей наголосу іменників у поліських діа¬ 
лектах, укажемо на деякі, відзначені в правобережнопо¬ 
ліських говірках, а саме: перенесення наголосу в ряді імен¬ 
ників чол. і жін. роду на префікс: одріз, прабаба, прймоука, 
повітка, пбтребка; перенесення наголосу на прийменник: 
бере за груд'і, уз'ар /і/і за' петл'і, за’коси, Об земл'у, неї 
зору та ін.; перенесення наголосу в ряді іменників чол. роду 
на кінцевий склад: Прокїп, горошбк, шчолочок та ін.; від¬ 
тягнення наголосу в ряді багатоскладових іменників жін. 
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роду в наз. відм. множини на початковий чи передпочатко- 
вий склад: могилки, зйрочкі, галушк’і, тарілочк’І та ін. 

Із діалектних відмінностей у наголошуванні прикметни¬ 
ків відзначаються деякі з південно-західних діалектів: на¬ 
голошення першого складу в складних прикметникових су¬ 
фіксах — івс’к-ий, -иун-ий, -еун-ий, -лив-ий: бат'кіус'- 
кий, иіеученкіус’кий та ін., ]істйуний, дереуний, назйіний, 
вибаглйвий та ін.; відтягнення наголосу на префікс: почес¬ 
ний, бс’вітний, народний, прйсадщватий та ін.; відтяг¬ 
нення наголосу в ряді прикметників на кореневу морфему: 
брудний, жадібний та ін., удовин, доччин та ін.; у правобе- 
режнополіських діалектах: перенесення наголосу на флек¬ 
сію в ряді відносних та присвійних прикметників (медовй, 
дрот’анй та ін., соколйу, орли у та ін.); відтягнення наго¬ 
лосу в ряді якісних прикметників на початковий склад 
(слабкі, МісІКа/а, ц’іли, тверди, блйзен'кі, білен'ка та ін.). 

Серед особливостей наголосу в числівниках можна від¬ 
значити: зосередження наголосу на першій складовій час¬ 
тині складних числівників 11, 14 у правобережних пів¬ 
денно-східних діалектах, а також у південно-східних по¬ 
дільських говірках (одйнац':ат', одйнац’й, чотйрнац’:ат’, 
чотйрнац’:іт’)\ зосередження наголосу в південно-захід¬ 
них діалектах на початковому складі в складних числівниках 
500—900 (щатсот, сімсот, де'у\ат’сот, щсіт’сто, шіс’т’- 
сто, вус'амсто та ін.), у дробовому числівнику піітора 
(пор. також: піудруга), у формах ор. відм. числівників 2, З 
(двома, трбма) та ін. 

Є відмінності і в наголошуванні займенникових форм. 
Так, у південно-західних діалектах широко знане відтяг¬ 
нення наголосу на початковий склад у присвійних займен¬ 
никах жін. та середи, роду (мо\а, тв6]а, сво]а, мб]е, 
твб]'е, св6]е), а в лівобережнополіських говірках зосеред¬ 
ження наголосу на закінченні род. і знах. відм. однини 
та й ін ш их відмінків в особових займенниках 1-ої та 2-ої 
особи, а також і в ін ш их займенниках (до мене, у тебе 
таін.; пор. також у правобережнополіських: до себе, про ме¬ 
не, дл 'а тебе; пор. ще в цих же говірках: до (ого, на чому, 
на тому, по ц'ому, с ц’огб, у мене та ін.). 

Чимало відмінностей між діалектами спостерігається в 
наголошуванні дієслівних форм. Тут також виділяються 
південно-західні діалекти своєю тенденцією відтягувати на¬ 
голос на кореневу морфему. Це маємо як у формах інфіні¬ 
тива (нести, везти, вести, плести, мести та ін.), так і в 
особових формах теперішнього часу та в інших часових 
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формах (пор. у 1-й ос. однини: ходжу, воджу, ношу, прошу, 
кажу, пйшу та ін.; у 1-й ос. множини: ідемо, веземо, ве¬ 
демо, плетемо та ін.; у 2-ій ос. множини: ідете, везете, 
ведете, плетете та ін.; у мин. часі: н’іс — несла, несло, 
несли, віз — везла, везло, везли, віу — вела, вело, вели та ін.). 
Таке саме наголошення дієслівних форм властиве і частині 
південно-східних діалектів, зокрема правобережним сте¬ 
повим, частині черкаських говірок та ін., а також волин¬ 
сько-поліським говіркам поліських діалектів. Відтягування 
наголосу на кореневу морфему в південно-західних діалек¬ 
тах спостерігається і в ряді дієслів із суфіксами -ну -ти, 
-а-ти (пор.: с’орбнути, дмухнути, смикнути, с’іпнути, 
шкваркнути та ін., шпйгати, жигати, чйгати, вергати, 
обгл'адати, вигл’адати, здержати, задержати та ін.), у 
той час як в ін ш их діалектах у таких випадках наголос 
зосереджується на суфіксі. Разом з тим у ряді дієслів із 
суфіксами -и-ти, -і-ти наголос у південно-західних діалек¬ 
тах нерідко відтягується на суфікс (пор. морозйти, рали¬ 
ти, образйти, дудлити, числйти, уїалйти, обвуглити, 
креслити, ранити, рум\анйти та ін., счервивіти, поиржа- 
віти, змиршавіти, посивіти, збожеволіти та ін.). 

Огляд явищ морфології української діалектної мови дає 
підстави зробити певні узагальнення. 

У морфології в українських діалектах спостерігається 
чимало відмінностей порівняно з літературною мовою та 
між самими діалектами, що зумовлюють більш-менш ви¬ 
разне протиставлення як основних діалектних груп, так 
і окремих діалектів. 

У морфології української діалектної мови розрізняють 
три основні діалектні системи: південно-с хід ну, південно- 
західну і поліську, волинсько-поліські та підляські говірки 
якої своїми морфологічними ознаками нерідко зближують¬ 
ся з південно-західними діалектами, хоч на фонетичному 
рівні, як зрештою, очевидно, й на морфологічному, вони 
все-таки найближчі до ін ш их поліських. У кожній із цих 
систем, зрозуміла річ, виділяються й окремі підсистеми. 

Південно-східні діалекти, що лежать в основі україн¬ 
ської літературної мови, своєю морфологічною будовою 
найближчі до неї, хоч і в них в окремих ланках словозміни, 
зокрема в дієвідмінюванні, спостерігається ряд своєрідних 
діалектних ознак. Рядом особливостей, що зводяться як 
до виникнення морфологічних діалектних іновацій, так і до 
збереження архаїчних форм, характеризуються поліські 



діалекти, які одними ознаками зближуються з південно- 
східними діалектами, а іншими протиставляються їм. Най¬ 
більше діалектних відмінностей у морфології мають пів¬ 
денно-західні діалекти, які, з одного боку, зберегли значну 
кількість архаїчних рис, а з другого — витворили ряд 
діалектних морфологічних іновацій. Ці діалекти на морфо¬ 
логічному рівні виразно протиставляються як іншим укра¬ 
їнським діалектам, так і літературній мові. 
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111 СИНТАКСИС 

Український діалектний синтаксис 
й усне літературне мовлення 

Українська діалектна мова в синтаксисі має чимало від¬ 
мінностей від літературної мови, зокрема від її писемної 
форми, що випливає із самої природи діалектної мови як 
винятково усної форми мовлення, хоч останнім зумовлює¬ 
ться також ряд спільних ознак її синтаксису з синтакси¬ 
сом усного літературного мовлення 

У синтаксичній організації усного мовлення винятково 
важливу роль відіграє інтонації! та ритм мовлення, які по¬ 
ряд з контекстом, ситуацією мовлення є дуже істотними 
засобами організації вислову. І хоч ритмомелодика ук¬ 
раїнського мовлення належить до мало досліджених діля¬ 
нок українського мовознавства, саме на підставі мовної 
мелодії, за діалектним ритмомелодичним підгрунтям мож¬ 
на майже безпомилково визначити територіально діалектну 
належність мовця, якщо він навіть загалом бездоганно 
розмовляє літературною мовою. Так, за мелодією мовлення 
досить легко розрізняємо діалектне підгрунтя вихідця з По¬ 
ділля з його «співучим» мовленням від вихідця з Полтавщи¬ 
ни, а вихідця з Галичини з його своєрідним інтонуванням 
фрази від вихідця з Київ щ ини і т. д. 
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Попередні дані дають підстави виділити в українській 
діалектній мові два основні типи фразової ритмомелодики — 
східноукраїнський, чи південно-східний, і західноукраїн¬ 
ський, чи південно-західний, а також, можливо, менш чіт¬ 
кий, третій — північноукраїнський, чи поліський, у кож¬ 
ному з яких виділяються ще й підтипи. Найсвоєріднішим 
порівняно з літературним мовленням і найбільш здиферен- 
ційованим є, безсумнівно, західноукраїнський, чи півден¬ 
но-західний тип, у якому досить легко виділяються закар¬ 
патський (карпатський), галицький (наддністрянський), 
буковинський, подільський і волинський підтипи. На біль¬ 
шій здиференційованості західноукраїнського (південно-за¬ 
хідного) типу фразової ритмомелодики певною мірою від¬ 
билися також тривалі тісні міжмовні контакти населення 
західноукраїнських земель з носіями суміжних діалектів 
сусідніх мов. 

Усне мовлення (як літературне, так і діалектне) за 
своєю природою діалогічне, що найбільшою мірою відпові¬ 
дає потребам усного спілкування, однак у ньому представ¬ 
лені й певні різновиди монологічної форми мовлення, яка 
своєю синтаксичною організацією відчутно відрізняється 
від діалогічної, хоч і має ряд спільних ознак (орієнтація на 
ситуацію безпосереднього контакту із слухачем, усклад¬ 
нення зовнішніми експресивними засобами — інтонацією, 
мімікою, жестами тощо). Усі форми усного розмовного мов¬ 
лення як літературного, так і діалектного характеризують¬ 
ся своєрідністю синтаксичної будови порівняно з синтак¬ 
сисом писемної літературної мови, що випливає із спе¬ 
цифіки організації усного мовлення, ускладнення його 
додатковими факторами, зовні пі ні ми експресивними й вира¬ 
жальними засобами, конкретними обставинами мовлення 
(інтонація, паузи, міміка, жести тощо). 

Українська діалектна мова як винятково усна форма 
мовлення характеризується наявністю в її синтаксисі, з од¬ 
ного боку, синтаксичних явищ, спільних для всіх україн¬ 
ських діалектів, властивих українській діалектній мові 
загалом, а з другого — синтаксичних структур, територіаль¬ 
но обмежених у своєму вживанні, які служать засобом роз¬ 
різнення українських діалектів на синтаксичному рівні. 

Далі коротко розглянемо окремі особливості синтаксису, 
що спостерігаються в усіх діалектах і характеризують ук¬ 
раїнську діалектну мову на всій території її поширення 

У діалектній мові переважають прості синтаксичні 
структури, хоч і складні структури в ній представлені до- 
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сить широко. Щоправда, в організації складних структур 
переважає сурядний спосіб поєднання їхніх складових час¬ 
тин над підрядними. Чиста підрядність зустрічається по¬ 
рівняно рідко і звичайно поєднується з сурядними конст¬ 
рукціями. 

Для діалектної мови властива більша порівняно з пи¬ 
семно-літературною поширеність безсполучникової сполуки 
речень, чому сприяє широке використання ритмомелодич- 
них засобів — інтонації, пауз тощо. Опускання звичайних 
у писемно-літературній мові сполучників та відносних слів, 
що забезпечують багату виразність і різноманітність логіч¬ 
них відтінків, і заміна їх відповідними ритмомелодичними 
засобами надають вислову більшої образності, сили, вираз¬ 
ності і є одним із важливих стилістичних засобів усної 
розмовної мови. 

З інших особливостей діалектного синтаксису можна ще 
відзначити: а) поширеність різного типу інверсованих 
структур з порушенням звичайного для нашої мови, зокре¬ 
ма писемної, словопорядку, а також граматично «непра¬ 
вильних» конструкцій, анаколуфів тощо; б) широке вико¬ 
ристання неповних, еліптичних, приєднувально-видільних 
речень, еквівалентів речень, незакінчених і перерваних ре¬ 
чень тощо, зокрема в діалогічній формі мовлення; в) ши¬ 
роке введення в речення різного роду модальних часток, 
вставних слів тощо, що нерідко зумовлюється вимушеними 
паузами, різними ситуативними факторами мовлення; г) по¬ 
рівняно рідке використання пасивних зворотів і натомість 
широке вживання активних; д) більшу поширеність безосо¬ 
бових речень з присудками, вираженими безособовими діє¬ 
словами, при порівняно вузькому вживанні присудкових 
слів на -но, -то; е) обмежене вживання конструкцій з діє¬ 
прислівниковими і дієприкметниковими зворотами та ін. 


Типи відмінностей у синтаксисі 
української діалектної мови 

Діалектні відмінності в синтаксисі, що служать засо¬ 
бом розрізнення українських діалектів на цьому рівні, яв¬ 
ляють собою явища різних типів і різні за своїм походжен¬ 
ням. Серед них, виходячи з генетичного принципу, роз¬ 
різняють явища-архаїзми і явища-новотвори. 

Наявність діалектних синтаксичних архаїзмів пояснює¬ 
ться збереженням у діалектах давніх синтаксичних кон¬ 
струкцій, що сягають ще спільносхіднослов'янської або й 


153 



праслов’янської епохи, які втрачені вже іншими діа¬ 
лектами й літературною українською мовою. Такі кон¬ 
струкції властиві переважно південно-західним діалектам, 
хоч вони зустрічаються і в південно-східних (пор. конструкції 
дав. відм. з прийменником к і його фонетичними варіантами 
ік, ку, г, ту, д, ід і ін. в ряді південно-західних і поліських 
діалектів, давно вже втрачені більшістю діалектів, що не 
стали надбанням нової української літературної мови, 
та ін.). 

Значна частина діалектних явищ у синтаксисі є ново¬ 
твори, що виникли на діалектному грунті внаслідок особ¬ 
ливостей розвитку окремих діалектів. Серед них чимало 
таких, що спричинені діалектними особливостями в мор¬ 
фології та лексиці, але основна маса їх — це чисто син¬ 
таксичні явища, що стосуються організації як словосполу¬ 
чень, так і речень (пор. розвиток полісемії сполучника або 
сполучного слова де, внаслідок чого він вживається в ба¬ 
гатьох говорах замість куди, який, що та ін.). 

Окремий тип діалектних відмінностей становлять яви¬ 
ща, що виникли внаслідок тривалих міжмовних контактів, 
зокрема між суміжними діалектами сусідніх мов, які спо¬ 
стерігаються звичайно в окраїнних діалектах пограничних 
зон. Серед них можна виділити два різновиди: 1) явища, що 
виникли на діалектному грунті під впливом діалектів ін¬ 
ших мов як своєрідні синтаксичні кальки (напр., діалектні 
конструкції орудного знаряддя з прийменником з у серед- 
ньозакарпатських говірках типу пйіиу с парам та ін.); 
2) явища, що виникли внаслідок запозичення окремих син¬ 
таксичних конструкцій чи елементів із суміжних діалектів 
сусідніх мов або в результаті тривалої двомовності (пор. 
конструкції-русизми типу д'йкувати старого, що зрідка 
зустрічаються в полтавських та слобожанських говірках, 
конструкції-білорусизми із сполучником дик у поліських 
говірках та ін.). 

Синтаксичні явища як першого, так і другого різнови¬ 
дів знай шл и певне поширення в українських діалектах ли¬ 
ше завдяки тому, що ці останні мали подібні питомі синтак¬ 
сичні конструкції, вживані з вужчим чи з ін ш им значенням, 
і «запозичення» розглядуваного типу синтаксичних кон¬ 
струкцій нерідко зводилося до розширення значень або 
функцій існуючих уже в мові конструкцій, чому сприяло 
контактування з іншими мовами. 

Говорячи про типи синтаксичних явищ української діа¬ 
лектної мови, необхідно враховувати також роль діалект¬ 
ів 



ного явища в мовній системі діалекту, оскільки у функціо¬ 
нальному аспекті вони виявляються різними. Одні діалект¬ 
ні явища зустрічаються тільки в говірках і говорах одного 
діалектного типу, завдяки чому за наявністю їх легко мож¬ 
на визначити загальний діалектний тип цих говірок і гово¬ 
рів (йор. підрядні часові речення з сполучником зали, за¬ 
киді чи підрядні умовні з сполучником коб, коби, кобис' 
у південно-західних діалектах, конструкції з єднальними 
і протиставними сполучниками бак, бик у поліських гово¬ 
рах та ін.), другі вживаються в говорах різного діалект¬ 
ного типу, в зв'язку з чим не можуть претендувати на роль 
розрізнюючих ознак, що визначають загальний діалектний 
тип (пор. архаїчні конструкції узгодження присудка з під¬ 
метом збірного значення, що зустрічаються в різних діа¬ 
лектних групах, напр. у полтавських говірках: б’ітвора гра- 
ІУЦ’:а; у нижньонаддністрянських: народ посхддилис' 
дивйц’:а; у прибузьких говірках на Первомайщипі: мбло- 
д’ож с’мі]уц’а,рад’Цут’; у волинських говірках на Ровен- 
щині: хлотурн’а біга}ут’), треті не можуть визначати за¬ 
гального діалектного типу, оскільки мають поширення 
лише в окремих говірках чи говорах, не повторюючись в ін¬ 
ших (напр., конструкції із збірними числівниками типу 
пушлй вни тр’бми в західній частині середньозакарпатсь- 
ких говірок та ін.), або ж носять несистемний характер, 
вживаючись переважно у фразеологізованих словосполучен¬ 
нях (пор. окремі часові конструкції з прийменником г у 
східноподільських говірках на Уманщині, що зустрічають¬ 
ся переважно в мовленні найстаршого покоління: ґ вечору, 
г зимі, і різдву. та ін.). 


ДІАЛЕКТНІ ВІДМІННОСТІ В СЛОВОСПОЛУЧЕННІ 

Відмінності між українськими діалектами на синтаксич¬ 
ному рівні насамперед і найбільшою мірою стосуються сло¬ 
восполучень, причому не всіх їхніх типів, а переважно ли¬ 
ше тих, що організовані за способом керування. 

В українській діалектній мові спостерігаються різні ти¬ 
пи діалектних відмінностей у словосполученні. Одні з них 
стосуються організації, самої структури як прийменнико¬ 
вих, так і безприйменникових словосполучень, яка нерідко 
виступає відчутно відмінною в різних діалектах, інші — 
полягають у специфіці використання діалектами окремих 
словосполучень, що проявляється в ряді випадків у різній 
широті їхнього семантичного обсягу тощо. 
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Усі діалектні відмінності в структурі словосполучень 
стосуються співвідношення форми головної і залежної 
частин словосполучення і зводяться, власне, до варіювання 
по говорах форм його залежної частини. Зрозуміло, що тут 
ідеться тільки про словосполучення, що належать до діа¬ 
лектних синтаксичних відмінностей протиставного типу, 
які, будучи різними за структурою, використовуються в 
різних діалектах для вираження того ж самого кола зміс¬ 
тових відносин, а не до зрідка вживаних непротиставних 
відмінностей, що не мають рівноцінних відповідників в ін¬ 
ших діалектах чи в літературній мові (пор. конструкції з 
особово-чоловічими числівниками йесуе, три/е та ін. типу 
йеа]е хлопьі, три/е летіні’та ін., вживані в частині карпат¬ 
ських говорів). 

Відмінності в структурі словосполучень в українській 
діалектній мові можуть бути зведені до таких основних 
типів: 1) структури, в яких безприйменниковій конструк¬ 
ції одних діалектів відповідає безприйменникова конструк¬ 
ція в інших діалектах, а також і в літературній мові; 
2) структури, в яких безприйменниковій конструкції од¬ 
них діалектів відповідає прийменникова конструкція інших 
діалектів чи літературної мови або навпаки; 3) структури, 
в яких прийменниковій конструкції одних діалектів відпо¬ 
відає прийменникова конструкція як в інших діалектах, 
так і в літературній мові. 

Кожний із цих основних типів діалектних структур сло¬ 
восполучень у свою чергу поділяється ще на ряд різновидів. 

Діалектні структури, в яких безприйменниковій кон¬ 
струкції одних діалектів відповідає безприйменникова ж 
конструкція ін ш их діалектів, звичайно зводяться до роз¬ 
різнень в діалектах відмінкових форм імені, що входить до 
складу безприйменникової конструкції словосполучення 
(пор. півд.-зах. мені болйт еоловії і півд.-сх. та літ. мені 
болйт' голова; пор. ще в різних діалектах та в літ. мові 
пас^ кдн’і, віуц'і та ін. і пасу коней, овец’ та ін.). 

Другий тип діалектних структур словосполучень, які 
полягають у протиставленні рівнозначних безприйменнико¬ 
вих і прийменникових конструкцій, представлений звичайно 
двома різновидами: 1) безприйменниковій діалектній кон¬ 
струкції відповідає прийменникова конструкція в інших 
діалектах чи в літературній мові (пор. півд-.зах. мені бо¬ 
лйт голова' і півд.-сх. і літ. у м'ене болйт’ голова та ІН.); 
2) прийменниковій діалектній конструкції одних діалектів 
відповідає безприйменникова конструкція інших діалектів 
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та літературної мови (пор. у карпатських говорах: пишу 
с пером, різати з ножом і літ. та в інших діалектах: пишу 
пером, рґзати ножем та ін.). 

Серед діалектних структур словосполучень, у яких при¬ 
йменникові конструкції одних діалектів протиставляються 
прийменниковим же конструкціям інших діалектів, можна 
розрізняти кілька різновидів: 1) прийменникові конструк¬ 
ції, що утворені за допомогою того ж самого прийменника, 
але в різних діалектах виступає при ньому ім'я в різних 
відмінкових формах (пор. у середньозакарпатських говір¬ 
ках: о дес’ат’ го'дин і півдн.-сх. та літ. о десятій годин і; 
у наддністрянських помежи л'уди говорити і півд.-сх. та літ. 
поміж л’уд'мй чи поміж л’удей говорити та ін.); 2) рівно¬ 
значні прийменникові конструкції, в яких ім'я виступав 
в тій самій відмінковій формі, а прийменники при ньому 
в різних діалектах різні (пор. середньозакарпат. іду на 
грйбьі, пуиібй на ун’іверситет і півд.-сх. та ін. іду по гриби, 
пішої) у ун’іверситет та ін.), пои цьому в різних діалектах 
можуть виступати і суто діалектні прийменники (пор. у 
південноволинськ. цл’ізпроз вікно; півд.-сх. та ін. ілл 'із че¬ 
рез вікно і наддністрянськ. йл'із без (чи брез) вікно та ін.); 
3) рівнозначні прийменникові конструкції, в яких у різних 
діалектах виступають як різні прийменники, так і різні 
відмінкові форми імені (пор. півд.-сх. іду по гриби і захід- 
ноподільськ. іду за грибами; середньозакарпат. про л'уди 
не може і півд.-сх. та ін. через л'удей не може та ін.), при¬ 
чому в різних діалектах у таких конструкціях можуть ви¬ 
ступати і суто діалектні прийменники (напр., лівобережно- 
поліськ. прииіоу к брату, середньозакарпатськ. прийшо д 
братови і півд.-сх. та півд.-зах. прийшб'" до брата; півден¬ 
новолинськ. йиіоч проз хату і півд.-сх.. та ін. ішо мимо 
(коло) хати та ін.). 

Далі коротко зупинимося на розгляді окремих діалект¬ 
них структур словосполучень з іменами в різних відмінко¬ 
вих формах. 

Серед діалектних структур словосполучень з іменем 
у родовому відмінку відзначимо деякі прийменникові кон¬ 
струкції у південно-західних та поліських діалектах, якими 
вони відрізняються від південно-східних діалектів та від 
літературної мови. 

Чітке розрізнення між південно-західними та ін ш ими 
діалектами виявляється в структурі словосполучення із 
значенням призначення, до складу якого в багатьох пів¬ 
денно-західних діалектах входить іменник у род. відм. з 
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прийменником Зо; пор. у наддністрянських говірках: жерпі- 
ка ду начйн’і, валок ду т’іста, запаска ду роботи, раиіпіл’ 
ду дерева, камін' ду косй, вода ду купан’ід’ітйй, вукулари 
ду читан’і та ін.; у південноволинських: вода до купан’а, 
вЦалка до ві]ан'а зббжа, чоботи до носу та ін.; у середньо- 
закарпатських (зрідка): сворін ’ до]арма’, дошка до воза, бу- 
тор до хижі та ін. 

Щоправда, поряд у них говорах (у деяких навіть з пев¬ 
ного перевагою) виступає з ним значенням конструкція знах. 
відм. з прийменником на чи конструкція з інфінітивом; пор. 
у наддністрянських говірках: ск'іра на чоботи, д’іж’е на 
хл'іп, бирезина на м'ітлу'та ін. і вудії купати д'ігпи, плетін¬ 
ка шйти капил'уУ, гурнец нусити му луко т& і н.; у сер ед- 
ньозакарпатських: ддужанка на молокЬ, вода на купана 
д'ітйй та ін. і горнйц’молокбносити, водо д'ітйну купати 
та ін.; у південноволинських: гладушка ц'ідити молокб, 
коц'уба жар вигортати, рубел’ качати хуста та ін. У пів¬ 
денно-східних діалектах у таких випадках надається пере¬ 
вага конструкціям род. відм. з прийменником дл'а чи знах. 
з прийменником на; пор.: жердка дл'а одежі, відро дл'а 
води, хл'іу дл'а корови, вода дл'а купаній та ін. і глек на 
капусту, на молоко та ін. 

Певні відмінності між діалектами спостерігаються і в 
конструкціях з род. відм. з прийменником до із значенням 
обставини місця, поряд з якими майже в усіх говорах ви¬ 
ступають синонімічні конструкції знах. відм. з прийменни¬ 
ком в (у). Щоправда, в південно-західних діалектах пере¬ 
важають конструкції род. відм. з прийменником до; напр., 
у наддністрянських говірках: вбзи мулукд ду Л'вова, ша- 
гум марш ду Жишова, с'і вирнууду Ростова, ду міста на- 
зат, пішли ду л'іса, ду війска пішбу, ходйла-м ду школи 
та ін. і (зрідка) пурхауу Сибір, пурхали-сму у Астрахан' 
та ін.; у південноволинських: поЦхали на вйстауку до Моск¬ 
ви,, до Дубна возйли, вбз’ат’ до клуні, ідй-но до хати 
до све]і та ін.; у карпатських: іду до Гуменного, за¬ 
йшла до Невіц’ка, загнали н'а до Вириц’кйх, пуйдеме до 
хьіж, идй до с’інй, зав)ух до коморьі та ін. У південно-схід¬ 
них і поліських діалектах у таких випадках переважають 
конструкції знах. відм. з прийменником у (у). Напр., 
у полтавських говірках: пішбу у Попил'асту, по]'іхау у 
Хар’кіу, віднесла у нору, бабус'а пустила у хату, треба 
]ому зайтй шче у комнату та ін. 

У північній частині лівобережнополіських говірок по¬ 
ширені конструкції род. відм. з прийменником л'а, л’е 
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(коло, біля) із значенням місця; напр.: л’а наша; і шкбли }е 
д’ел’анка, цебер л'а калбдца, д'е'т'і л'а ]агб заснул'і, ка- 
иіара л'е кан'ушн'і, л'е капераці\і, л'е пажарнар та ін. 
У цих же говірках, як і в правобережнополіських, поши¬ 
рені також подібні конструкції з прийменником к’іл’а; 
пор. у говірках північно-західної Сумщини: к'іл'а ушей, 
к'іл'а порога, к'іл'а клубу та ін.; у правобережнополіських 
говірках (с. Піски Житомирського р-ну): к'іл’а маста 
пасгпр6]іли електростанцЩ. Нарешті відзначимо ще одну 
конструкцію род. відм. з прийменником напрод (проти), 
що зафіксована в лівобережнополіських говірках Сумщи¬ 
ни: напрбд базйру, напрод мене та ін. 

Ряд відмінностей між українськими діалектами маємо 
в організації словосполучень, до складу яких входить імен¬ 
ник чи займенник у давальному відмінку. 

Конструкції з дав. відм. у сучасній українській літе¬ 
ратурній мові та в більшості діалектів звичайно безпри¬ 
йменникові. Проте в карпатських говорах і в деяких су¬ 
сідніх говірках інших говорів південно-західних діалектів 
досить широко вживаються конструкції з прийменником к 
та його варіантами ід, ид, ґ, ку, ко та ін., напр., у середньо- 
закарпатських говірках: пришду д огн'бви, побігла ід н'б- 
му, каже д сббі, пой дмін’і, друккам примерзаре; у західно- 
карпатських: козу прщазац ко кр'акови (до корча), ііиоу ку 
свому отцови, дораз бьі )а к тобі пристау, виход' ку нам, 
Г вес’ і л’у запросили, придегутобі; у північнопідкарпатських: 
пішла д з’дт’ови, д н'і пристаушвиц’, йди т корові та ін.; 
пор. також у буковинсько-покутських говірках, де вони 
вживаються досить часто: поб'іг д нему, пииібу д братове, 
дсв’етам траба, ид другому винну та ін.; пор. ще зрідка 
в наддністрянських: прийміт мене к собі та ін. 

Конструкції дав. відм. з прийменником к (ік) знаходимо 
і в північній частині поліських діалектів: пор. у лівобереж¬ 
нополіських говірках: вйб'ег к варбтам, уже подхдд’е к 
ос’ єн’ і та ін.; у правобережнополіських: приходиш’ к цар’у, 
вона к дурну і перевернулас’, вийди, мате, за воритечка 
дай прил'аж ік дорозі, блишше ік смерт'і та ін. 

У фразеологізованих висловах типу ґ різдву, г велйко- 
дн'у, г вечору, к бсен'і, к празникам тощо в мовленні стар¬ 
шого покоління мовців конструкції дав. відм. з прийменни¬ 
ком к (г) зрідка зустрічаються в усіх українських діалек¬ 
тах, включаючи й південно-східні. Однак усім цим кон¬ 
струкціям у більшості українських діалектів, як і в лі¬ 
тературній мові, відповідають конструкції род. відм. з 
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прийменником до; пор.: до н’ого,до не]і,до брата, довогну, 
до дороги, до осени, до вечора, до с’віат та ін. 

Виразно протиставляються іншим українським діалек¬ 
там південно-західні діалекти своїми безприйменниковими 
конструкціями дав. відм. аблативного та центрального об'¬ 
єкта чи об'єкта стану або вигоди чи шкоди (сіаїтік со тт осіі 
і сіаііуик іпсоттобі). Ці конструкції знаходимо майже в 
усіх південно-західних діалектах, хоч і з різною частотою 
вживання; пор. у середньозакарпатських говірках: мін’і то 
відібрали, мін’{пропаду'\е ]еден міс'ац, гроші ми хиблат', 
похворіла ми с'а жона, пес псбви очи не удере, що то 
са л'уд’ом стало та ін.; у західнокарпатських: циганови 
д'ітина са породіла та ін.; у наддністрянських: мин’і 
заслабла ж'інка, ]една кобіта (жона) померла чоловікови, 
він забрау ]іму книшк’ета ін.; у буковинських: занедужала 
мин'і жінка, мин'і болиш голова та ін.; у подільських: і то¬ 
му бідному уродилас'а дитйна, ]ому заслабла жінка, гар¬ 
бу зови корін’ відломйус'а та ін.; у південноволинських: 
мен'і болйт спйна, заслаб'іла мен'і жінка та ін. Зрідка 
подібні конструкції зустрічаються у волинсько-поліських 
та правобережнополіських говірках; напр., у правобереж- 
нополіських: мо]6му свекорку жівот болит, заслабла мен'і 
жуонка та ін. У більшості ж українських діалектів, як і в 
літературній мові, в таких випадках маємо конструкції 
род. відм. з прийменником у (в); пор.: у ного заус'ідй ро- 
дйла пшенйц'а, знайшлас’а у них на спіаріш' дитй- 
на (середньонаддніпрянські говірки), родирс'а увідного син 
(правобережнополіські говірки) та ін. 

У говорах південно-західних діалектів уживаються 
і безприйменникові конструкції дав. відм. із значенням при¬ 
належності; напр., у середньозакарпатських говірках: не 
знау л'уд'ом обьіча']і, а л'уде мен'і (не знаю обичаїв людей, 
а люди моїх), а брат вам де? (а брат ваш де?), н’ан’ому на 
рдбот’і, мати му пришла (його мати прийшла); у західно- 
карпатських: де му бики суш (де його бики є), не знам ]ак 
ті імено (не знаю, як твоє ім’я); у наддністрянських: 
отец д'іт'ам, опікун сйротам. В інших українських діалек¬ 
тах, як і в літературній мові, відповідно до цих конструк¬ 
цій звичайно виступають конструкції з род. відм. прина¬ 
лежності або з присвійними прикметниками. 

Значну кількість відмінностей між українськими діа¬ 
лектами маємо в організації словосполучень, до складу 
яких входять іменники або займенники в знахідному від¬ 
мінку з прийменниками чи без них, 
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Виразні протиставлення між українськими діалектами 
спостерігаються в структурі прийменникових словосполу¬ 
чень знах. відм. деліберативного об'єкта при дієсловах із 
значенням повідомлення і турботи (говорити , казати, ду¬ 
мати, гадати, чути тощо), а також і при іменниках з по¬ 
дібним значенням {казка, розповідь, думка, гадка, чутка 
тощо). Якщо в південно-східних і в більшості поліських 
діалектів, як і в літературній мові, в таких конструкціях 
звичайно виступає прийменник про (пор. із середньої Над¬ 
дніпрянщини: Чи ти часом не чуу чого про Свиридову моги¬ 
лу? — Про Свиридову мугилу не чуу г , а про Савер-мугилу 
чуу; розійшлас’ слсіва про ворож’і]й, розказ&у про ворож’і\& 
та ін.; із правобережнополіських говірок: про те, ]ак ро- 
билас' гран'іца та ін.), то в більшості південно-західних діа¬ 
лектів — прийменник за; пор. у середньозакарпатських го¬ 
вірках: думау за зймл'у, за тебе казати, с’півали за н'у, 
(казка) за юґаса, шо шаркан’іу побйу та ін.; у наддністрян¬ 
ських: вунй за негу гувурили, казали за брата, розповіла за 
свого сина, запитати за гроші, ми за него чули, дума \у за 
него та ін.; у подільських: спитаус’а ]егд пан за хорта, 
н'ічбгоза \6го не чути, а за старшого н’ічого не чути, дума\у 
за ту дорогу та ін.; . у південноволинських: питатис'а 
за гроші, за бат’ка, згадати за д’ітей, за в бука помбуха 
та ін. Щоправда, в деяких південно-західних діалектах, 
зокрема в західнокарпатських, у таких випадках висту¬ 
пають синонімічні конструкції місцевого (зрідка й зна¬ 
хідного) відмінка з прийменником о: о н ’ім не знала, о рих- 
тар'у иіто в (єднай гдовьі купіу короуку, признані о грошах, 
(казка) о вожаку старім та ін.; бо ]'а йду до мамон ки просити 
о тебе, не бій с'а о сьіна, просити о ласку та ін.; пор. також 
зрідка в надсянських (іа гада]у о сус'ід'і та ін.) і наддні¬ 
стрянських (говориш о н'ім та ін.) говірках та ін. 

Спорадично конструкції знах. відм. з прийменником о 
виступають в ряді південно-західних говорів і з іншими 
значеннями, зокрема часу, напряму, причини, міри тощо; 
напр., у середньозакарпатських говірках: о дес’ат’ годин, 
о тот час, дуркнуу о лсґуку, сважалис’а о грбши; у західно- 
карпатських: о тьіжден (через тиждень), о два дни, 
о щат’ тьіжн’іу; у надсянських говірках: росхбдит с'і 
о т6]Є та ін.; у наддністрянських: о те ходиш, розбий' о 
л 'ід, о два метри висше; у західній частині південноволин¬ 
ських: ходиш' о те, росхбдиц’а о те та ін. 

Відчутні відмінності між українськими діалектами спо¬ 
стерігаються і в структурі словосполучень, що вживаються 
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для вираження цільової направленості дії. У південно- 
східних, а також у поліських діалектах, як і в літературній 
мові, переважають конструкції знах. відм. з прийменником 
по; пор. у полтавських говірках: іти по воду, по калйну, 
по]іхау по дрова, по траву, по хмілпо грибй ходила, по 
ор'аики та ін.; у лівобережнополіських говірках: ід’е па 
воду, ітй па вбду, па дохтара та ін. Проте в цих же гово¬ 
рах можливі й паралельні, рідше вживані конструкції ор. 
відм. з прийменником за; пор. у полтавських говірках: 
ітй за л'ікарем, іиїлй за грибсіми, йди за вод 6 і у та ін. У ба¬ 
гатьох же південно-західних діалектах з таким значенням 
виступають конструкції знах. відм. з прийменником на; 
пор. у середньозакарпатських: под’те до л’іса на дрь'іва, 
]а лем біжу у склеп на цукор, мусай итй на хвореУст, пу- 
шду на л’іш та ін. (пор. також подібні конструкції у цих 
же говорах із на знах. назв установ: забрали го на 
міліцЦу, йду нас’іл’раду, на поліклініку та ін.) і у наддні¬ 
стрянських: п'ідему на малйни (грибй, за]'ац’і) та ін. У ря¬ 
ді ж південно-західних говорів, напр. буковинських, 
подільських, переважають конструкції ор. відм. з приймен¬ 
ником за; пор. у буковинських: се'стра п’іиїла за водоу; 
п'ішла у ліс за ожинами й малиной та ін. 

Окремі протиставлення між діалектами виникають у 
структурі словосполучень завдяки специфічним діалектним 
прийменникам. Так, напр., у наддністрянських і надсян- 
ських говірках досить часто вживані конструкції знах. 
відм. з прийменниками без, брез, през, що відповідають лі¬ 
тературному через, а в південноволинських • — проз, що від¬ 
повідає літературним через та коло, повз; пор. у надсян- 
ських говірках: попльінуу без (через) воду, ід і презл'іс, ]'ед’- 
те брез поле та ін.; у наддністрянських: без (через) л'іс, 
без доцгий час, без рік та ін.; у подільсько-волинських: жі- 
лізнйца іде без (через) Метре, без Озирани, бес (через) 
с'ім нед’іл’ буде та ін.; у східній частині південноволин¬ 
ських: уліз проз (через) вікно, проз стріху, йшоу проз 
(коло, повз) хату та ін. Між іншим, поряд з прийменни¬ 
ком без (через) нерідко виступає й прийменник без (без), 
що вживається в словосполученнях з род. відм. (пор. у 
наддністрянських говірках: без вікон, без дверей, без родини 
та ін.). 

У південно-західних діалектах спостерігається і своє¬ 
рідне, відмінне як від літературної мови, так і від інших 
діалектів, вживання окремих прийменників. Так, приймен¬ 
ник про в карпатських говорах і деяких інших може вжи- 
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ватися в конструкціях із знах. вщм. із значенням призна¬ 
чення, а зрідка й причини; пор. у середньозакарпатських 
говірках: ци мсі(ете даіито про д’іукьі (для дівчат), вино 
и коломас’т’ — то про чорта (для чорта) бьїло, ци на¬ 
йшла бьі с’а туй и про нас (для нас) робота та ін.; то-сме 
нешчаслйві про тоту (через ту) д’іучйну, про папір (че¬ 
рез папір) не воз'мут и цукру та ін.; у західнокарпатських 
(частіше): він мат тото с'іно про сво]'і бьїкьі (для своїх 
биків), не годньї спати про бльїхьі (через бліх), л'убиу бьі 
н'а милий — про л’уди (через людей) не може та ін.; пор. 
також уживання в буковинських говірках прийменника 
через (у значенні протягом) із знах. відм. для вираження 
часової тривалості: дошч пад’е че "риз ц ’ілий тйждеУн’ (про¬ 
тягом цілого тижня); чириззиму (протягом зими) ледве вйпі¬ 
кала-м ковериц, де д'іти мджут’ ус’о памн’атати чириз 
вакаці]у (після канікул) та ін. 

Своєрідне протиставлення південно-західних діалектів 
решті українських діалектів виявляється в структурі сло¬ 
восполучення з дієсловом чекати, ждати, до складу якого 
в перших входить знах. відм. імені з прийменником на, 
в той час як у решті діалектів звичайно маємо безприйменни¬ 
кову конструкцію знахідного; пор. у наддністрянських го¬ 
вірках: чекйти на тебе і південно-східне: ждйти тебе та ін. 

Із діалектних конструкцій словосполучень з ор. відм. 
відзначимо лише деякі, якими окремі південно-західні го¬ 
вори відчутно протиставляються іншим. 

У карпатських говорах досить часто виступає конструк¬ 
ція ор. відм. з прийменником з із значенням знаряддя дії, 
чим ці говори відрізняються не лише від літературної мови 
та південно-східних і поліських діалектів, а й від інших 
південно-західних; пор. у середньозакарпатських говірках: 
пурізати з ножбм, з рук'ами уї ймиу (руками її зловив), 
зрбтикомрьі\ерийка (ротиком риє рибка) та ін.; у західно- 
карпатських говірках: з ножом кроїти, косити с косом (ко¬ 
сити косою), ішоу з возом (їхав возом), із возом перевіз брез 
воду (возом перевіз через воду) та ін.; пор. ще в цих же 
говірках конструкції з прийменником зо, але з іншим зна¬ 
ченням: зачала с'а хвалити зо сворм д’іїком (почала хва¬ 
литися своєю дочкою) та ін. 

Нерідко зустрічається в середньозакарпатських говір¬ 
ках специфічна конструкція ор. відм. з прийменником пе¬ 
ред із значенням причини; напр.: перед гулан'ом (через 
гуляння) і ]'істи му н'іколи, не може зЄрно зийтй перед мо- 
рдзами (через морози). 
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Своєрідні конструкції ор. відм. з прийменником за 
з дієсловами шукати, питати, глядіти властиві західній 
частині південноволинських говірок та деяким суміжним 
з ними наддністрянським і подільським; пор. у говірках 
Лубенського району: /а шукала за неіу по ц’ілому сел'і 
(я шукала її по всьому селі); /а іиукаіу за кнйжкоїу (я шу¬ 
каю книжку); пастух питаус’а за све]у корово у у; бригадйр 
питаус 'а за головоїу колгоспу (бригадир питався про голову 
колгоспу); шул’ак кружл'ау і іиукйу за курчатами та ін. 

Серед діалектних конструкцій з місц. відм. укажемо 
на окремі, властиві деяким південно-західним діалектам. 
Так, завдяки полісемантичності прийменника о в ряді пів¬ 
денно-західних діалектів, зокрема в карпатських і частково 
в наддністрянських, можливі конструкції місц. відм. з цим 
прийменником з різним значенням, зокрема із значенням 
ознаки, способу дії, часу. Напр., із значенням ознаки в за- 
хіднокарпатських говірках: д ’іуіса о ]еднім оку, пес о кри¬ 
вих лабах, стоіт' хвоп при дороз'і о]едні ноз'і та ін., у де¬ 
яких наддністрянських говірках (батюків): стіл о трох но¬ 
гах та ін., із значенням способу дії у середньозакарпатських 
говірках: жиу о холод’і, о голод’і та ін., у західнокарпат- 
ських: лем о хл'ібі і вод’і жити та ін., в окремих наддні¬ 
стрянських: о голод’і, о холод’і та ін.; із значенням часу 
в наддністрянських говірках: о різдві, о велйкодни, о Дмйт- 
рі, о покрові та ін.; пор. подібні конструкції в середньо- 
закарпатських говірках з прийменником у: різдві, у велй¬ 
кодни та ін.; із значенням об'єкта дії, напр., у західнокар- 
патських говірках: Іван с'а признат о грошах, він гварит 
о л'уд'ох, она повідат о сус’ід’і,так о мн'і гадаіут, іак о 
старі д’іуц’і та ін., у наддністрянських: вогдрит (гово¬ 
рить) о н’ія,пан с'а о тім довідну та ін., у західній частині 
південноволинських говірок: скуча]у о дом’і, забуду об 
д’іучин’і думати та ін. 

Щоправда, розглянуті конструкції з прийменником о 
вже належать переважно до глибоких архаїзмів і тепер 
зустрічаються ли ш е зрідка в мовців найстаршого покоління. 

У південно-західних діалектах досить часто виступають 
часові конструкції місц. відм. з прийменником по; напр., 
у наддністрянських говірках: пу зилених с"в'етах, по зим’і, 
пу трох м’іс’іц’ахпускаїїи уже додому та ін.; у південно- 
волинських по гоб'ід'і топ'іро п'ідем, по жнивйх ос’ін’ 
та ін. У південно-східних і поліських діалектах у подібних 
випадках найчастіше виступають конструкції род. відм. 
з прийменником п'іс'л'а; напр., у полтавських говорах: 
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п'іс'л'а об'їду, п’іс’л’а домчу, п'іс'л'а войнй, пїс'л'а роботи 
та ін.; у лівобережнополіських: посл’і войнй, пдсл’еаб’еда 
та ін. 

З інших своєрідних конструкцій з місц. відм. відзна¬ 
чимо ще конструкції з прийменником по в північнопідкар- 
патських та в деяких інших карпатських говірках із спе¬ 
ціальним значенням (йор. удаус’а по віц:й, по злдд’ііови 
та ін.), що в інших говорах, зокрема в наддністрянських, 
заступається конструкцією з прийменником у (йор. удаус’Ч 
у в’іц’:й,у злдд’ііа вдався в батька, в злодія). 


ВІДМІННОСТІ В СТРУКТУРІ ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ 

(Діалектні відмінності в структурі простого речення 
в українській діалектній мові нечисленні і зводяться вони 
нерідко, з одного боку, до деяких особливостей у вираженні 
членів речення, зокрема головних, а з другого — до окре¬ 
мих особливостей у структурі деяких різновидів речень, 
зокрема ускладнених^ 

Спостерігаються між діалектами і відмінності в оформ¬ 
ленні модальних типів речень, які проявляються в певних 
особливостях різних діалектів в інтонуванні питальних, 
окличних та й розповідних речень, а також у вживанні 
в діалектах по-різному оформлених питальних часток та 
в неоднаковому оформленні еквівалентів стверджувальних 
і заперечних речень. 

Щоправда, відмінності між українськими діалектами 
в інтонації окремих модальних типів речень, як і загалом 
в ритмомелодиці українського діалектного мовлення, ще 
зовсім не досліджені, однак вони, як показують попередні 
дані, все-таки існують і досить відчутні. Що ж до відмін¬ 
ностей в оформленні питальних часток, то вони зводяться 
переважно до різного фонетичного оформлення питальної 
частки чи: в південно-східних і поліських діалектах, а та¬ 
кож у частині південно-західних, зокрема в подільсько- 
волинській групі говорів, ця частка, як і в літературній 
мові, виступає з початковим [ч] (чи), в той час як у кар¬ 
патській та в галицько-буковинській групах вона нерідко 
має початковий [ц] (ци). Крім того, частка чи в південно- 
східних і поліських діалектах нерідко поєднується з під¬ 
силювальною часткою ж і набирає вигляду чиж. 


Існує відчутна різниця між українськими діалектами 
і в оформленні еквівалентів стверджувальних та запереч¬ 
них речень. Так, якщо в південно-східних і поліських діа¬ 
лектах еквіваленти стверджувальних речень оформлюються 
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за допомогою стверджувальних часток да, так, еге, то 
в більшості південно-західних діалектів тут виступає зви¬ 
чайно частка так, у деяких /о, а в карпатських — часто 
аино. Що ж до заперечних речень, то еквівалентами їх 
у південно-східних і поліських діалектах звичайно виступає 
заперечна частка н'і (у поліських можливе й н'іе, н'іет), 
у волинсько-подільських — полонізм н'е, а в галицько-бу¬ 
ковинських та карпатських — н'і, н’ігп, хоч у деяких 
з перших можливий і полонізм н'е. 

У вираженні підмета не знаходимо якихось особливих 
розходжень між окремими діалектними групами україн¬ 
ської мови, крім відмінностей, зумовлених морфологічними 
діалектними особливостями. Тут*необхідно відзначити лише 
одну особливість складеного підмета, вираженого сполукою 
іменника або займенника з числівником, як їх означенням, 
у формі родового відмінка, якою характеризується біль¬ 
шість південно-західних діалектів і якою останні виразно 
протиставляються решті діалектних груп. Такі структури 
підмета широко вживаються в галицько-буковинській і у 
волинсько-подільській групах говорів. Пор., у наддністрян¬ 
ських говорах: Пішло нас двох і нарубали-с"мо дерева; Двох 
хлопі у пішло; ]е нас іитирох братіу; Було двох мудрих бра- 
тий і од єн дурнйй та ін.; у північнопідкарпатських говірках 
(у південній їхній частині): штир’ох, ци щат’дхбуло нас; 
брат 'іу-тр 'ох нас було та ін. (поряд уживаються і форми: 
Було три брат’і та ін.); у західнокарпатських говірках 
(галицьких лемків): Бьіло двох братіу; Прийшло на /лоту 
шибениц’у тр'ох крукіу та ін.; у подільських говірках: 
Було собі двох братіу; Було нас двох там; Трох нас на 
л'дн'і робйло; зібралос'а /їх там удвох чи у трох -та ін.; 
у південноволинських говірках: Прийшло трох хлопц’іуціх 
позіхало двох; Прийшло ше штйри і стало с’імох та ін. 

Такі структури складеного підмета засвідчуються зрід¬ 
ка і в деяких поліських, • зокрема правобережнополіських 
(на Овруччинні), говірках (пор.: У степу пасло трох пасту- 
хбу скот; Три сестрй с’вічку сукало, трох з'іл'іа клало 
та ін.), а також у деяких південно-східних, зокрема в захід- 
ностепових, говірках, які при своєму формуванні зазнали 
значного впливу подільських говірок (пор. в окремих го¬ 
вірках нижнього Подністров'я: Тут /їх двох сид'іло та ін.). 

Ця конструкція складеного підмета в згаданих говорах 
є, очевидно, як указував'ще О. О. Потебня полонізмом, 

1 П о те б н я А. А. Из записок по русской грамматике, т. 3. М., 
1968, с. 356. 
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у зв'язку з чим вона не поширилася в тих південно-західних 
діалектах (напр., у середньозакарпатських, буковинських 
та ін.), у яких польський вплив був слабким чи недовготри¬ 
валим. 

Рядом особливостей характеризуються південно-західні 
діалекти і у вираженні присудка, що сприяє виразнішому 
їх протиставленню іншим діалектним групам. 
к/ 3 форм простого присудка необхідно відзначити широке 
вживання б південно-західних діалектах особових речень 
з присудком,’‘‘вираженим особовими ([юрмами дієслова мати, 
не мати, яким в інших діалектах звичайно відповідають 
безособові речення з присудком, вираженим дієсловом є 
чи предикативним словом нема, немає. Напр., у поділь¬ 
ських говірках: Була кобіта і мала хлопчика; Ма/у жінку,- 
ма']у д'іти; у південноволинських: А ви ма]ете вбду?; 
Вона не ма/е кор'ови; Ваш колгосп мй]е три машин’і; у над¬ 
дністрянських: МЩу дрібні д'іти; мау красну куму; Ни 
мщу гроиі’і; у буковинських: /а Ма]у город; Пенсі;у улсе 
Мщу; у східнокарпатських: Він мау из собор хлопц’і; у се¬ 
редньозакарпатських: Мау тр’ох сьіну; Тота жона мала 
два д'іуки; у західнокарпатських: Мау/еден газда псика; 
у північнокарпатських: Ми/у гроші; Не Ма/у грбиіі; Він 
мау свого кон’а. 

З особливостей південно-західних діалектів слід відзна¬ 
чити також частіше збереження в них, зокрема в галицько- 
буковинських і карпатських говорах, предикативної зв'яз¬ 
ки бути у формі теперішнього часу; напр., у середньозакар¬ 
патських говірках: Тиуис' комсомдлиц’ та знй/еш пор'адок; 
Де сут’ твд/і грабл'і; у західнокарпатських: Каждьій п/а- 
ниц'а худобньш /є; Кед /ес си парадний; у наддністрян¬ 
ських: Він ус машин’іст; Сама' д'іуко ус нечйста, бо ус’а 
вода ус пречиста; в південноволинських: Пес не ус злий; 
Говечк 'і уе файнщі; в буковинських: А Бран ’іцкий уе запер¬ 
тий там та ін. 

Своєрідні заперечні конструкції із заперечною часткою 
не і формами теперішнього часу дієслова бути (/є, сут') 
поширені в карпатських говорах; пор. у середньозакарпат¬ 
ських: ^ак то мбже бути, же лем МО]і не сут' ту?; Типйр' 
уже ни]е кор'остьіусел’і, ги бькіало; А "у Мене не ус ціпа та 
ін.; у західнокарпатських: Не ]е акул 'арі; Там не/е ани води, 
ани што /іони купити; А она му повідала, же не уе никого 
та ін. 

Із діалектних форм вияву присудка відзначимо ще кон¬ 
струкції з предикативними дієприслівниками як теперіш- 
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нього, так і минулого часу, які виступають у лівобережно- 
поліських говорах; пор.: /он побачиу мен’е йдучи; вун па- 
бач'іу мене'йшовші (він побачив мене, коли (що) я йшов); 
Спіна бал’іт хату мажучи; Падм'етауши хату забал'е'ла 
спіна (коли підмітала хату, заболіла спина) та ін. 

Подібні конструкції зрідка зустрічаються й у деяких 
середньозакарпатських говірках; пор.: Пчдли вид’іти над 
сдбду л’іта/учи (бджоли бачити, що літають над тобою); 
Воли вид’іти ор'у'чи (бачити воли, що орють) та ін. 

Відзначені конструкції з предикативними дієприслівника¬ 
ми є відгомоном глибокої старовини, залишками давніх кон¬ 
струкцій з дієприкметниками. Разом з тим вони й тепер ще 
в окремих українських діалектах служать засобом економії 
вислову і є однією із форм ускладнення простого речення. 

Розглянуті щойно структури з предикативними дієпри¬ 
слівниками можна вважати як один із діалектних різнови¬ 
дів ускладнених речень, використовуваних для уникнення 
гіпотактичних конструкцій. 

З цією ж метою в окремих українських діалектах мо¬ 
жуть використовуватися й інфінітивні звороти. Так, на¬ 
приклад, у середньозакарпатських говірках побутують 
інфінітивні звороти, що входять до складу простого речення 
і служать для вираження призначення, мети; пор.: Старий 
ми умуровау піч' хл'іба піч'й; Прине и сй відро' свін'ам по¬ 
лісі і і робити та ін. 

Відмінності між українськими діалектами спостеріга¬ 
ються і в організації речень, ускладнених однорідними чле¬ 
нами речення, які проявляються в уживанні в діалектах 
різних сурядних сполучників. 

Виразне протиставлення помітне між поліськими діа¬ 
лектами і рештою українських діалектів у вживанні єдналь¬ 
них сполучників при однорідних членах речення. Так, як¬ 
що в південно-східних і в південно-західних діалектах при 
однорідних членах, поєднаних єднальним зв'язком, зви¬ 
чайно виступають сполучники та, та й, то в поліських 
діалектах у таких випадках звичайно маємо сполучники 
да, да й, дай, дей;' пор. у лівобережнополіських говірках: 
/їх в/ажут’ да несут'; Осталис’ рбжки да ножки; С’ілана 
калйн’іда й стала куват’ та ін.; у правобережнополіських: 
Позривали пудлбги да давай иіук'ат гроши; А дурний вйн’ау 
канфетку дий/ест; Укусила дий кйнула та ін.;..у волинсько- 
подільських: погубіу ди шукау; вернулас дей зноу л’агла. 

У деяких південно-західних діалектах поряд з єдналь¬ 
ними сполучниками і, та, тай для поєднання однорідних 
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членів може вживатися у фун кц ії єднального і сполучник 
о; напр., у середиьозакарпатських: ''Уз 'ай собі із дому шіст’ 
печ’ау хл'іба, а шіст’ фунті]у солонини, а шіст’ л'ітруу 
шпір'ітусу та ін. 

ВЩМІННОСТІ В СТРУКТУРІ СКЛАДНОГО РЕЧЕННЯ 

Крім згадуваних уже особливостей будови складного 
речення, що випливають із загальної специфіки діалектної 
мови як винятково усної форми мовлення (простіша струк¬ 
тура речень, слабша зцементованість їх частин, перевага 
сурядності над підрядністю, більша поширеність безспо¬ 
лучникових конструкцій тощо), необхідно відзначити ще й 
деякі інші діалектні відмінності, якими українські діалек¬ 
ти протиставляються одні одним. 

Між українськими діалектами є немало відмінностей 
у структурі як складносурядних, так і складнопідрядних 
речень. Проте вони здебільшого зводяться до вживання 
ряду діалектних сполучників, сполучних слів, співвіднос¬ 
них часток, що мають різні ареали поширення, або ж до 
своєрідного використання окремих сполучників, властивих 
і літературній мові. 

Складносурядне речення. В організації 
окремих різновидів складносурядних речень спостеріга¬ 
ються між українськими діалектами відмінності, які про¬ 
являються, щоправда, найчастіше лише в уживанні в гово¬ 
рах різних сполучників чи в перевазі в одних діалектах 
одних сполучників, а в інших — інших. Так, у карпатських 
говорах для вираження протиставних відносин широко 
вживаються діалектні сполучники ай, сійбо, айно, що ви¬ 
никли внаслідок лексикалізації давніх простих сполучни¬ 
ків; пор. у середи ьо за кар п атс ь к и х: Отьі іабльїка не розда¬ 
вайте, ай дайте свинй ; Спала бьі, сигін’атко, айбо ни 
гбнна; Пушлй два мотори, айно наші іичос' нич ни рушсґ- 
Іут та ін.; у північнокарпатських: Не н:ес' ]армарок, ай за 
два, за три н:и; ./а би вам поміх, айбо ни мщу часу та ін.; 
у східнокарпатських: Він, бр ’е, дуж ’зй — ай бо /а не сла- 
ббйк’зй та ін. У ряді наддністрянських говірок, а також 
у північнопідкарпатських, надсянських та в деяких інших 
поширений діалектний сполучник іно, що вживається для 
вираження протиставних відносин; напр., у говірках за- 
хі д ної Дрогобиччини: Ти го ни про'сй, іно дай по пйску; 
Лампа добра, йномаршйнка до н’ічбго (пор. також у говорі 
батюків, замішанців та ін.). У буковинських говірках 
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досить широко представлене вживання сполучника ба як 
у єднальній, так і в протиставній та розділовій функціях; 
напр.: Про жінку не и дбау, ба не'в'іт не" ве и ртауси додому; 
Хбдит ]ак оса, ба й бйтиси л’убит; Він не то шо н’ічого 
не и ]іу, ба й пити не хоче и та ін. У лівобережнополіських 
говірках широко вживаються конструкції складносуряд¬ 
них речень із сполучником дак як у єднальній, так і в про¬ 
тиставній функції: Іди, дочко, швитче, а то ;ек угледит' 
тебе руодна матка, дак із’:ест’;Дак вона й утекла; Трохи 
пцдпбралас, дак удвох погл'адили; Нал'акоу міх, дак и тдрби 
страшно; Дак ]ак поорали, дак пандане, шчоб поборонували 
та ін. 

З особливостей вираження єднальних відносин, які 
спричинюються до протиставлення окремих діалектних груп 
української мови, необхідно відзначити складносурядні 
речення із сполучниками та, та й. Якщо в південно-схід¬ 
них і південно-західних діалектах звичайно виступають 
сполучники та, та й, то в поліських • — да, дай; йор. 
у південно-східних південнокиївських, на Переяслав-Хмель- 
ниччині: Було волами поорут' та на вос'імнад’ц'т' санпі’і- 
метріу; Упала бомба та й убило п;ат’ душ та ін.; у степо¬ 
вих говірках: Дау бсіт'ко корову та брат дау пітсвинка; 
Гарна на уроду д'іучина, та чорт л’інц’амигодувау'у ко- 
лйс’ц’і; Увече и рі молод’ посходиц’а та й стар ен’кі наші 
прийдут' та ін,; у південно-західних середньозакарпатсь- 
ких: наілас'а чиришйн' нидостйгльїх та бол'іло ]'і черево; 
Дошч падау та ни хот'іло ми с'а йти; Гребу с'іно, та й 
сонце уже зайшло та ін.; у лівобережнополіських говірках: 
Не хат’ела кава на торг іт’т’і, да с'ілай павел'і; Дошч 
проиюу, да й земл'сі суха; \е де примостшп’, да нема чим 
пригостйт' та ін.; у правобережнополіських: Буу собіе 
уббген’ки чоловіік да мар собіе д’ітей багато, да й нічим 
було покорміт ]іх та ін. ~ 

Розглядаючи особливості вираження єднальних відно¬ 
син у різних українських говорах, не можна не відзначити, 
що в діалектній мові нерідко спостерігається, зокрема в 
розповідних жанрах, повторювання єднальних сполучників, 
що спричинює «нанизування» одних речень на інші або ком¬ 
понентів складносурядного речення. Таке «нанизування» 
найчастіше відбувається за допомогою сполучника і, а 
також сполучників а, або, айбо; пор. у полтавських говір¬ 
ках: Там булй монахи, отод'і вони звалив’ че 11 нц’і, і вони. 
не и підчинйлис' Катерин’і, і вона /іх розстр’іл’ала; ]іх 
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було сорок іакраз, і од того часу наше се и лд і назвали Сорб- 
чин’ц’і; у південнобессарабських: / от /я пішбу пол'увати 
на зайц'іу, і уз’ау /я з собі] у дес’іт’ загбншчикіу; А тихл'у- 
дей студова вигнали, а вони, нихочут’ іти: ни хбчут' і усе 
та ін.; у буковинських говірках: ./а п’ісм’а писала, а уни 
уз али і нагнали /і, а у на була дужи е файна та ін.; у середньо- 
закарпатських: Ай бо пхау ут:и руку, уже хоУу ити гет , 
айборука не ста]'е та ін. 

Відчутні відмінності між окремими діалектними група¬ 
ми української мови спостерігаються в організації склад¬ 
носурядних речень з протиставними відносинами. Так, 
якщо в літературній мові і південно-західних діалектах 
у реченнях цього типу дуже часто виступає протиставний 
сполучник але, то в південно-східних, зокрема в лівобе¬ 
режних, і в лівобережнополіських діалектах відповідно 
до нього часто маємо сполучники ну (но), а також а, та 
(у поліських також да, дак). Напр., у південнокиївських 
говірках на Переяслав-Хмельниччині: Вони. /ого шукали, 
ну н'іхтб не вйдай ; /я б тобі рад позичиш', ну не“маіе; 
Когбс' попросиш'/но треба поіийт’; у степових говірках: 
Бутто суди при/іхау ]акйис г козак Лутка і назвау ц'у 
слободу Дучиноіу, ну це було даунб; Старі л'уди росказува- 
ли, що при паншчин'і робйли два дн'і на пана, а одйн на 
себе, ну це усе було іиче не 11 за нас; у лівобережнополіських 
говорах: У а’дсунуу двері, ну вони ни’дчйн’ат’; Стромл'ай, 
воучику-брат’іку, у копанку хвсста’ й кажи: иоейс’, рибка, 
велика й мален’ка, да т'іл'кі иічсб не ворушйу хвостиком; 
А пбт ’ім рвау- рвауу дак не може хвоста’, вйт 'агти. 

Сполучник ну (но) в складносурядних реченнях з зі- 
ставно-протиставними відносинами виступає також і в пів¬ 
денно-західних діалектах, зокрема у волинсько-поділь¬ 
ських, а також у наддністрянських; пор. у буковинських 
говірках: Теп'ер т'оже так рббл'а в’іс’іл’а.но лиш у церкву 
не и ход’а; Про усе це знсІ\е мо]а сестр’а, но ти такй ше раз 
розкажи, і і)і та ін.; у говорі батюків (наддністрянські го¬ 
вірки): Не потребуіу жйдно]'і платн'і, но (єдні) нагавйц'у 
пшенйц’і та ін. У говірках південно-західної Львівщини 
цей сполучник для вираження посиленого протиставлення 
може виступати також у поєднанні з сполучником але (и), 
творячи з ним своєрідний складний сполучник: Піти можна, 
но али ци то не п’ізно; Напеуни прийду, но али не нйн'і; 
Лісник приб'іх, но воук уже утік та ін. 

Складнопідрядн і речення. Відмінності 
тією чи іншою мірою зустрічаються в різних діалектах 
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у всіх типах складнопідрядних речень, проте найвиразніші 
протиставлення між українськими діалектами спостері¬ 
гаються в організації підрядних додаткових, означальних 
та деяких обставинних речень, зокрема умовних, часових, 
мети, способу дії. 

Діалектні особливості в організації складнопідрядних 
речень найчастіше зводяться до вживання в діалектах різ¬ 
них діалектних сполучників, сполучних слів та співвіднос¬ 
них часток, а також до своєрідного використання окремих 
сполучників, що нерідко спричинюється розвитком у діа¬ 
лектах полісемії окремих сполучників, зокрема сполучника 
де та деяких ін ш их. 

^П ідрядні додаткові речення в південно-східних і полі¬ 
ських діалектах, як і в літературній мові, найчастіше поєд¬ 
нуються з головними за допомогою сполучників шчо (шо), 
шчоб (июб), шчсби; напр., у полтавських говірках: вона 
прдсиш', иічсб бапі’кохйту ]імдау; у лівобережнополіських: 
Іон псбйчіу, шо \а йду;Іона прбс’іт’, шчоб бсітка хйту дай; 
у південнобессарабських говірках: Казду, шо онука сил’но 
слаба ]ого, СкаЗйу, щоб прийшбу до нас. У багатьох же пів¬ 
денно-західних діалектах у реченнях цього типу нерідко 
виступають сполучники же (жи), ож (ош), аби, би, жеб, 
жеби (жиби), ожби, сби (уби, уби), коб (коби) та ін. 
Так, напр., у середньозакарпатських говірках: А баба 
вішчоеала, ож ото ниддбре буде; Каже, ош хбт'іу бо с'а 
женити; Коза наказала д’іт’ам, ожбьі сід'іли догма; 
Басил' попросйу, убьі му заплатйли; у західнокарпат- 
ських: А він гєариу, жебьі го пустили у світ, же піде \ого 
гл'адати; Не цудуйте мі с'ал’уде, же /а пребирсііу; у пів- 
нічнокарпатських: знали, же бідо, буди; Сказали, жиби 
приніс спрауку; у наддністрянських: Узнала про него, жи 
на с'віт'і не"ма; І каже, же не"маїс такого міс'ц'а дл'а 
него; Помйслиу, жеби там того моцака послали; Пприказу¬ 
вали, би н’іхто здому ни вихбдиу; у буковинських: уни 
прбс’ат, би тато дау \ім ти е лйц’у; ^а дума;у, коб 
діждати ранку; Свекруха лиш ч’ікаї'е, коби невістка сло¬ 
во сказала; у говірках Холмщини: Чи хусточки ни маіе, же 
нсса не їтераіе; Він ]ей сказау, жеб вона ]сго од.ала до 
него. 

Діалектні сполучники же(жи), ож(ош) сягають дав¬ 
нього сполучника оже (йор. старослов. іеже) і відзначаються 
полісемантичністю. У південно-західних діалектах вони 
використовуються також для поєднання з головними під¬ 
рядних означальних речень. Напр., у північнокарпатських 
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та в говірках південно-західної Львівщини: Зрубау к'іу, 
жи там у плбт’і буу; Вйбрав-ім таки е м’ісци, жи-м ус"їх 
вйд'іу; у наддністрянських говірках: Той гулува, жи дістау 
пуфалу; Той, жи ві Л’вові мешкар, той иа]и дббри; Там 
спиклй так’ій вилйк’ій курувай, жи він би с"і ту ни зміс- 
тйу; у середньозакарпатських говірках (зрідка); Тотлегін’, 
ож вйд'іу нас; Не" така д'іука, ож убьі с’а хватала за 
роботу. 

В означальних підрядних реченнях у південно-західних 
і в ряді південно-східних говорів може вживатися й полі¬ 
семантичний сполучник де; йор. у подільських говірках: 
Це та кон'ака, де Мат'вій }іздит та ін.; у нижньонаддніст- 
рянських західностепових говірках: Прихдде той, де міце 
наказуват' крдску; Той, де лдве, лбвит' дйлі та ін.; у 
південнобессарабських: вони свйче будут' нестис’а }ак т’і- 
кур'і, де рак':і; Той солдат, де ждау~]'ого, ста/на крижй- 
ну та ін.; у середньозакарпатських: Йди до тбго псіна, де- 
сме дрьіва руб'али; У такуу-им хаіичи бьіу, де буча такб]е 
Та ін.; у наддністрянських: умочйу у те корйтча, де ковал’і 

жел ’ізо гартуіут’; Але воно ут 'ікло у дупло, де була дз’ура у 
дереві та ін.; пор. також уживання в підрядних означаль¬ 
них у ряді південно-західних діалектів полісемантичного 
сполучника шчоб(и), би, оби (уби, уби); напр., у північно- 
карпатських і в говірках південно-західної Львівщини: 
Знайиюу спбсіп, би ино двох крутйло; Здипти так’и е 
місци е , би ус"ім було видно; у середньозакарпатських 
говірках: Дайте ми, кс/же, таку піпу, обьі самд ку¬ 
рила. 

З особливостей організації складнопідрядних означаль¬ 
них речень укажемо ще на поширеність у них сполучного 
слова котрий в багатьох південно-західних діалектах; пор. 
у середньозакарпатських говірках (зрідка): Котра коса 
не' 1 клепана, не и буде косйти; Рост'е верба над водо й, котру 
/а садйла та ін.; у наддністрянських: Тогдй йз’айтого ква- 
чй, котрйм ковалі огбн' підміта}ут; Кутра хочи рубйти, 
ту та д'іука суб'і фсе руббту Найде; Кутр'і л'уди хут’ет 
рубйти, ту }ім н'ігде ни буди б’іда 'та ін.;. у подільських: 
Та знаутоїо сйна Вла’са, котрий на пас’іці с толами почо у - 
лбмкаус’а; ’Подайно мн'і відро; котре бат’ко с по у лдви 
споро у жнйй та ін.; пор. також у південно-східних, зокрема 
в південнобессарабських, говірках: Драчі — машина, кот¬ 
ра робе пшоно; Слабуеатий наш той начал’ник, которий 
робе та ін.; пор. ще і в полтавських говірках, де сполуч¬ 
ник котрий вживається зовсім рідко: Д’'Днина, котра пасе 
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гуси; Козаки, котрі привозили молот', с собо}у привозили 
гостйн’ц’і та ін. 

Значні відмінності між українськими діалектами спосте¬ 
рігаються в організації обставинних підрядних речень 
часу. Так, якщо в південно-східних діалектах, як і в літе¬ 
ратурній мові, в них звичайно виступають сполучники доки, 
поки, то в поліських діалектах нерідко використовуються 
сполучники пбкул’ (покил', пакул), докул' (докул'а) та ін. 
(пор. у лівобережнополіських говірках: Жд'ом, пакул' 
битка прийде; /а хад’ій па л’іесу дотул’, докул' мене н'а 
стрел'і та ін.), а в південно-західних — зсисим (зак’ім, 
заки, зак), закл'а, дбкл’а, пбкл'а, кой та ін. Напр., у по¬ 
дільських говірках: Заким вони с’а зрухали,він мимо ут'ік; 
Заким гладкий схудне, худйй здохне; у наддністрянських: 
зак'ім сднци зійди, можна бугату зрубйти; Заки дійшла 
додому, то гет \і ІЗ бон і у кроу текла; у північнокарпатських 
говірках і в говірках південно-західної Львівщини: Заким 
го збадали, то уже било по ус’бму; Прийшов-ім, заки с"і ни 
смеркло; Зак с"і луди ро у збігали, то іуш ус”о згоріло; 

Кой зима настала, то с"а робота обірвала; у середньоза- 
карпатських: Абьіс не /іу н'ічбго, заки тотьі псьі не будут' 
]істи; Йди-на рушч'е, зак'і сплат л'уде; Чекщеме, докііт’ 
сонце зайде; Накой дбхтор пришбу, д'ідо уже бьіу мертвий; 
Кой с’а сирота женила тай н:йна \уу с’азмалйла; у західно- 
карпатських говірках: Буду /а кукава на зелені сосні, за¬ 
кл'а мі вершечок на бучку виросте; Кой міс'ачок зашоу, 
каждий сво]у нашоу. 

Рядом відмінностей характеризуються південно-захід¬ 
ні діалекти в організації складнопідрядних умовних речень. 
Вони в цих говорах найчастіше приєднуються до головних 
за допомогою сполучників коби (коб), кобис' (кобис), кед' 
(кед), кед’би, кеби, би, кой, наколи та ін. Напр., у середньо- 
закарпатських говірках: Кибй не д'іти, /а би-м пушлсі; 
Кід’ будете м’ати час, та зайд'іт' на мин)>тку; Л’убйу 
бьіх т’ед 'іуйинбч ’ко, кобис не брехач’ка; Кибоу то стсілос 'а, 
иіто /а ду'маву; у західнокарпатських: Пішоу би ]а до вас, 
коби і а с'міу, коби-сте мі дали, штаби хт’іу; Хто ж 
т’арозвеселиш, кед /а у вел’кім жал’у; у північнокарпат¬ 
ських Та в говірках південно-західної Львівщини: Ко ,! бьі 
файна, то с"а вьідаст; Ко у бй дббри платили, то би-м 
пішоу ; Кой би нйкого ни било, то бьі-м іуш ут'ік; Накули 
дал'і таки е й мурбс буде, то тре гнб}ом прикрити; Би 
дббри платили, то бьі-м робиу; у наддністрянських говір¬ 
ках: Дббре-с'те с'а кумо узули, коб шче кожух мали, тбби- 
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с те с’а і морозу пеуно не бо]'али; Вона би була \ак }йнча 
з’вірина, коби не «він»; Накулй так,, то прийд'іт з'аутра; 
у східнокарпатських: Кобим с'і буу не сприс'ег, то бим 
т 'і, каже, убиу на місци; у буковинських: Коби знау, иіо та 
дичка, й не и садиу би; Кобис винуиси борше, то пошли 
бих на полйг; Кобйсте принесли води, ]а би окріп на кулешу 
поклала; у подільських говірках: Коби мені така душа 
найшлас'а, шчоби порадила жін’ц’і, іичоби не слабувала, 
то бим уже не жалуваи дати сто рубл’ій. 

Відмінності між діалектами спостерігаються і в підряд¬ 
них реченнях мети. Якщо в південно-східних, а також у 
значній частині поліських діалектів речення цього типу 
звичайно поєднуються з головним за допомогою сполучника 
шчоб (шоб) і зрідка аби (пор. у полтавських говорах: 
Земл’у треба обробл’ати, шчоб родила р'асно; Треба й 
/і/і годувати, шоб давала молодо; Л'уч:е ж мені ср'ібло- 
злбто з двора позбувати, аби мен 'і мого милого хоч раз по- 
вида'ти та ін.), то в швд^щіе-західнїїх діалектах поряд Із 
сполучником аби ТвиСтупають сполучники оби (уби, ~уби), 
коб, коби, жеби (жиби), би та ін. Пор. у подільських 
говірках: Робили дл'а того, аби мати іиос’ /їсти та ін.; 
у буковинських: Іду до шпитал’у, би дали ме“н’і шпил'ку 
та ін.; у наддністрянських: Земл'у треба вубрубл’ати, 
иічубйрудйла; Трезн’атисурочку, жибй ни змокла; Вйпиру 
т'і, би-с" худйу~чйсту та ін.; у північнокарпатських і в го¬ 
вірках південно-західної Львівщини: Збігли с"і луди, би 
Цх стримати; Жибйіісти, тре мати зуби; Клйкали, жоби 
йти борши та ін.; у середньозакарпатських: На зимлйтре- 
ба робити, убьс родйла; Стара випрала плат’а, бьіс’те хо¬ 
дили ч'іс'т'і; Лишйла-м на Йвана тай на Ан’ц’умаргу, 
обьі посокотйли та ін.; пор. також у волинсько-поліських 
говірках на Берестейщині: Коб не спалили село, то вщіж- 

дж’айте та ін. 

У підрядних реченнях способу дії, зокрема порівняль¬ 
них, є ряд особливостей у південно-західних діалектах. 
Так, у карпатських говорах, а також у значній частині га- 
лицько-буковинских для приєднання підрядних порів¬ 
няльних речень широко використовуються сполучники ги 
(ге, гі), гей (гий), гиби (геби, гіби), гейби (гайби). Напр., 
у середньозакарпатських говірках: Остра буде, ги отйц’ЦІ; 
Гйн 'а говориш’, гіби набрдла води урот; Ову'н так йде, гибьі 
бьіу щаньїй; у північнокарпатських і в говірках південно- 
західної Львівщини: А то шосвьігл’адат, ги воук; Убира]и е 
с"і файно, гей та пава; Колу мліїна так’й е вйб'ігло, г'і 



свин’й е ; у покутсько-буковинських: А то на ст'ін'і так’ е, 
гий гарбузи, перемін’у /е с'і, гий квочка ]акас; Так мене бо- 
лйт голова, гейби шос лупало. 

У буковинських говірках, зокрема в тих, що межують 
із східнокарпатськими, досить широко вживається сполуч¬ 
ник ак’ик (ак'ік) (напр.: Така файна д'іічина, ак'ик би 
намал’оеана; Чого сидиш, ак'ик к'іло без душ’і), а в говорах 
району Карпат зрідка виступає сполучник \ако (йор. у го¬ 
вірках південно-західної Львівщини і в північнокарпат- 
ських: Поздирали на нас \ако ті еоук’и е ; Лй]и е , \ако з 
єідрй; }ако у гол, розсйплеш с'а на порох та ін.; у правобе- 
режнополіських говірках іноді вживається порівняльний 

сполучник бід наче: ,!а побачиуІ би 1 наче побиегла корова 
та ін.). 

Між українськими діалектами є відмінності і в організа¬ 
ції інших типів підрядних речень, зокрема підрядних при¬ 
чини. Так, у середньозакарпатських говірках ці речення 
можуть з’єднуватися з головним також сполучниками зато 
(заіто), зато (зауто) бо, зач'им, зашч'о (зашто), тад' 
та ін.; напр.: Міиіо дсстау двдйку, зато бо не" знау нич; 
,Іа }іх бир, заш ’ч 'о не сід 'їли дома; Зач 'им н 'а тре'ба бьіло, 
та моглй-с 'те псч 'екати; Не йди думу, тад' у нас мо'жеш 
переспати. У північнокарпатських і в говірках південно- 
західної Львівщини, як і в деяких інших сусідніх, підрядні 
речення причини можуть зрідка з’єднуватися сполучника¬ 
ми сли, іисли, жел'і, ]'ежелі; напр.: Сли будиш мау чис, спи¬ 
тай за гроші; Сли бог бьі поратувау, мьібьітото да]ак злу¬ 
чали у ]’’єдно; Нич му ни зрббит, іисли то брйхн’и е ; Жел 'і 
так буди ро !І бйу, то го вйженут; А ]'ежел'іс'е цар хочи при¬ 
копати, жи то }е нипрауда, то най сам трубу робит. 

Хоч між українськими діалектами в синтаксисі спосте¬ 
рігається мен ш е відмінностей, ніж у морфології і фонетиці, 
проте й на синтаксичному рівні в українській діалектній мо¬ 
ві виділяються певні діалектні системи, які більшою чи 
меншою мірою протиставляються одна одній. 

Незважаючи на те що синтаксис української діалектної 
мови досліджений ще досить мало, наявні дані дають мож¬ 
ливість, щоправда, поки що лише в загальних рисах скласти 
уявлення про взаємовідносини між українськими діалекта¬ 
ми на синтаксичному рівні. 

Безсумнівним уже можна вважати, що своїми особливо¬ 
стями синтаксису найчіткіше виділяються серед інших пів¬ 
денно-західні діалекти, які мають чимало своєрідного як в 
організації словосполучень, так і в організації речень. Ці 
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діалекти своїми синтаксичними ознаками, як і граматичною 
будовою загалом, відчутно протиставляються, з одного боку, 
південно-східним, а з другого — поліським діалектам, 
хоч, щоправда, одна з груп поліських діалектів (волинсько- 
поліські говірки) синтаксичними ознаками зближується, 
як і в морфології, з південно-західними діалектами, утворю¬ 
ючи разом з ними ряд суцільних ареалів. 

Порівняно меншою чіткістю на синтаксичному рівні ха- 
рактериз\ ються поліські діалекти, які частково (волинсько- 
поліські говірки, а окремими ознаками також інші групи 
говірок) прилягають, як уже відзначалося, до південно- 
західних, а частково (зокрема, лівобережнополіські) до пів¬ 
денно-східних, хоч і в них зустрічаємо ряд своєрідних 
синтаксичних ознак, що створюють їхнє індивідуальне син¬ 
таксичне обличчя і якими вони протиставляються ІНШИМ 
діалектним групам. 

Отже, в українській діалектній мові на рівні синтаксису 
треба розрізняти три основні діалектні системи • — південно- 
західну, південно-східну і поліську, в КОЖНІЙ З ЯКИХ, у 
свою чергу, виділяються й окремі підсистеми. 

Із цих основних систем найближчою до синтаксичної 
системи української літературної мови (мається на увазі, 
зрозуміло, синтаксис усного літературного мовлення), є, 
безсумнівно, південно-східна діалектна система, якій та¬ 
кож властиві певні своєрідні діалектні ознаки. 
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IV. ЛЕКСИКА ТА ФРАЗЕОЛОГІЯ 
ТИПИ ДІА ЛЕК ТНИХ ВІДМІННОСТЕЙ У ЛЕКСИЦІ 

Серед діалектних відмінностей у лексиці, ЯКЩО ВИХОДИ¬ 
ТИ ІЗ принципу співвідносності, слід розрізняти два типи: 
1) протиставні (співвідносні), 2)непротистав- 
н і (неспіввідносні). 

Непротиставні (неспіввідносні) лексичні діа¬ 
лектні відмінності полягають у наявності в певному діа¬ 
лекті слів, яких немає в інших діалектах, через те що вони 
не мають відповідних предметів чи понять. Основна маса 
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непротиставних лексичних діалектизмів — це переважно 
термінологічна лексика, пов'язана із спеціальними галузя¬ 
ми господарства, зі специфікою економіки і побуту певного 
краю, його географічним положенням, із специфікою мате¬ 
ріальної культури тощо. 

Так, наприклад, у говорах Закарпатської області, 
в багатьох районах якої серед сільськогосподарських 
культур тривалий уже період мають важливе значення куку¬ 
рудза (киндирйц’а, тиндирйц'а, мелсй та ін.) і картопля 
(крумпл'і, р'іпа, буЛ'ба та ін.), час збирання цих культур 
позначається спеціальними термінами: л'аман а чи ламан а 
(час збирання кукурудзи), брана' (час збирання картоплі). 
Звичайно, що в тих районах, де ці сільськогосподарські 
культури не мають такого важливого значення, нема й цих 
термінів. Пор. також назви специфічномісцевого одягу в 
районі Карпат: лейбик (лййбик), кептйр, пс'тек та ін.; 

назви специфічних місцевих страв: куле’иіа, дз’ама, сука- 
нйц’а та ін. 

Про т и с т а в н і (співвідносні) лексичні діалектні 
відмінності полягають у тому, що для позначення того ж 
самого предмета чи поняття в різних діалектах вживаються 
різні слова або слова, утворені від того ж самого кореня, 
але з різними словотвірними афіксами, чи слова з такими 
особливостями їх фонетичного оформлення, які не випли¬ 
вають із фонетичних закономірностей цих говорів, тощо. 

Різновиди лексичних діалектних 
відмінностей протиставного типу. Се¬ 
ред протиставних лексичних діалектних відмінностей залеж¬ 
но від їхнього характеру виділяється кілька різновидів: 
1) власне лексичні, або словникові; 2) лексико-семантичні; 
3) лексико-словотвірні; 4) лексико-фонетичні. 

Слова власне лексичного, або словнико¬ 
вого, різновиду становлять помітний шар діалектної 
лексики в українській діалектній мові на всій території її 
поширення. Вони виявляються в тому, що в різних діалек¬ 
тах для позначення тієї ж самої речі, предмета, поняття 
тощо вживаються зовсім різні слова, утворені за існую¬ 
чими в мові моделями від ін ш их коренів. 

Так, наприклад, для такої сільськогосподарської куль¬ 
тури, як картопля, в різних українських діалектах знаходи¬ 
мо порівняно велику кількість назв: картбпл’а, картофл’а, 
картбхл’а, картбпа, картбшка, картбфел’, картбхі тощо 
(південно-східні, частково південно-західні та поліські 
діалекти) — булба, була, бул’еа та ін. (поліські, частково 


178 



південно-західні діалекти) — бараббл’а (південно-західні 
діалекти, зокрема подільські, частково наддністрянські та 
буковинські) — ріпа (деякі південно-західні, зокрема схід¬ 
на частина середньозакарпатських та гуцульські говір¬ 
ки) — мандибурка (деякі південно-західні, зокрема по¬ 
кутські і частково північнобуковинські та східнокарпат- 
ські говірки) — крумпл'і (західна частина карпатських 
говорів) — біб (деякі наддністрянські та інші говірки) — 
кумпітера (деякі південні середньозакарпатські говірки) 
та ін. Зрозуміла річ, що протиставлення типу картопл’а — 
картбфл'а — картбфел' — картдхл’а — картбпа — кар- 
тдшка тощо чи бул 'ба — бул і за — бул 'а не власне лексичні, 
словникові, а лексико-словотвірні чи лексико-фонетичні, 
але протиставлення картбпл’а — бул 'ба — бараббл 'а — 
мандибурка — ріпа — біб — крумпл'і — кумпітера є вираз¬ 
ні власне лексичні, словникові відмінності; пор. також різ¬ 
ні діалектні назви для рослини «дереза»: повій — бісина — 
чортоплуд — дерйпліт — дарморіс — л’іці]'а та ін.; пор. 
ще назви для кропиви в південно-західних діалектах: кро¬ 
пива, копрйва, прокйва — жалива; назви для соняшника в 
середньозакарпатських говірках: сбн'ачник, сбн’аіиник, слб- 
нічник, посбн'ачник, просбн'ачник — просбнц'віт, процбн- 
ц'віт — міс’ачник, міс'ашник — форгуу; назви для вікна 
в цих же говірках: вікна — бболок, бблак — вьізур, вьізур, 

вузор та ін.; у цих же говірках назви для дзеркала: дзйрка- 
ло, зиркало — гладило та ін.; для драбини: драбйна — 
лазиво — луйтра та ін.; відповідники прислівника «торік»: 
л'іт'іс', л’ітус’— лонй, улбнй •— тогід • — ріктипир’, ти- 
пйр'рік — гідтипир', типйр'гід та ін. 

Виникнення діалектних слів цього різновиду зумовлю¬ 
ється звичайно позалінгвістичними причинами. 

Найчастіше появу таких утворень можна, очевидно, 
пояснювати тим, що в свідомості носіїв певного діалекту 
протягом ряду поколінь закріплювалися з різних причин 
ін ш і асоціації з тими чи ін ш ими предметами, речами тощо, 
інші ознаки їх, ніж у носіїв інших діалектів цієї ж мови. 
Так, наприклад, у носіїв тих південно-західних діалектів, 
у яких вживаються слова жалива (кропива), гладило 
(дзеркало), вйзір (вікно), лйзиво (драбина) та ін., з предме¬ 
тами, для позначення яких служать вони, асоціювалися 
поняття дій «жалити», «глядіти», «визирати», «лазити» та ін., 
а не ті поняття, з якими пов'язані назви цих предметів у 
літературній мові чи в ін ш их українських діалектах, або 
такі діалектні слова, як вилки, вилошник — рогач (від 
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вила, прилад, що подібний до вил), сохйр — дерев'яні вила 
(від соха, розсоха), стир, стирок — ганчірка (від стирати, 
витирати), поишванка, пошивка — наволочка (від шити) 
та ін., що поширені в поліських говірках, в основі своїй 
мають асоціації з іншими предметами — вилами, розсохою 
(сохою) тощо, а не рогами (ріжками) тощо, як у літератур¬ 
ній мові. 

Немало існує діалектних слів, які виникли внаслідок 
перенесення в силу якоїсь асоціації назви одного предмета 
на інший. Такими є, наприклад, згадувані вже південно- 
західні діалектні назви картоплі ріпа, біб та ін., загальна 
назва для грибів — губи, що відома в багатьох південно- 
західних, а також поліських діалектах, назви для гасової 
лампи — гас, гаснйк, гасниц'а, що поширені в південно- 
західних, зокрема подільських, і в південно-східних діа¬ 
лектах, та ін. 

Певна частина діалектних слів власне лексичного або 
словникового різновиду виникла внаслідок збереження в 
окремих діалектах давньої лексеми, в той час як в інших 
діалектах появився новотвір, що став і літературною нор¬ 
мою; пор. південно-західне району Карпат л'ітос' — 
поліське л'іетос' — торік, південно-західне вуйко, стрий - 
ко, вуйна, ~стрййна — дядько, тітка, північноукраїнське 
ратай, оратай — орач, чел’ад’ — молодь та ін, Частина ж 
діалектних слів цього різновиду появилася ЕНЗСЛІДОК за¬ 
позичення окремих лексем з суміжних діалектів інших мов, 
сфера поширення яких обмежилася лише деякими діалек¬ 
тами. Такими є, наприклад, численні мадяризми в середньо- 
закарпатських говірках типу лойтра (драбина), форгуу 
(соняшник), крумпл'і (картопля), танґерйц’я, кендерйц'а 
(кукурудза), саббу■ (кравець) та ін.; полонізми в багатьох 
південно-західних говірках типу кобїта (жінка, дружина), 
слуп (стовп), уцтйвий (чесний), таний (дешевий) та ін.; 
германізми в тих же говірках типу анцуг (костюм), шустер 
(швець), файний (гарний), ташка (сумка) та ін. 

Серед протиставних діалектних відмінностей у лексиці 
спеціальної уваги заслуговують лексико-семантичні діалек¬ 
тизми. Під ними звичайно розуміють слова, що в різних діа¬ 
лектах тієї ж самої мови звучать однаково, але мають зовсім 
відмінні значення. 

Іноді до лексико-семантичних діалектизмів відносять усі 
слова-омоніми, незважаючи на їхню етимологію, як, наприк¬ 
лад, середньозакарпатське копил (незаконнонароджений, 
безбатченко, байстрюк), що являє собою, безсумнівно, 
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румунське запозичення (сорїі) у зіставленні з літературним 
українським копій (шевська колодка, складова частина 
саней), або середньозакарпатське }аровати — відбувати 
весняні роботи (від і арі ар — весна; пор. д.-рус. ярь — 
весна) у зіставленні з лівобережнополіським /ароесіти, 
Іарсвст’ — бути в збудженні, дратуватися (із д.-рус. ярь, 
ярьіи — гарячий, запальний, сердитий), чи знову ж таки 
середньозакарпатське паніка (застар.) — пані, господиня 
порівняно з літературним українським паніка — жах, 
нестримний переполох тощо, що за походженням є безсум¬ 
нівним грецизмом (д.-гр. л’«\>г/о\ ! ) та ін. 

Будь-які слова-омоніми, треба думати, не можуть бути 
віднесені до семантичних лексичних діалектизмів, бо в них 
маємо справу не з розвитком чи видозміною значення то¬ 
го ж самого слова на різному діалектному грунті, а з етимо¬ 
логічно різними словами, одне з яких нерідко може бути 
навіть запозиченим з іншої мови, іноді дуже віддаленої за 
своєю граматичною будовою, як це маємо в нашому першому 
прикладі. 

Лексико-семантичні діалектизми — це слова однієї ети¬ 
мології, які хоч і звучать однаково, але в різних говорах 
Тієї ж самої мови виступають з різним значенням; пор. 
південно-західне гостйнец’ — великий битий шлях і літе¬ 
ратурне та південно-східне гостйнец' — подарунок; серед¬ 
ньозакарпатське плат’а — одяг взагалі і літературне плсіт- 
тя — вид верхнього жіночого одягу; середньозакарпатське 
копйти — сапати (мотикою — вид сапи) і літературне ко¬ 
пати — копати лопатою та ін. 

Виникнення й розвиток різних значень того ж самого 
слова Е різних діалектах якоїсь мови зумовлюється, оче¬ 
видно, відносною ізольованістю певного діалекту від інших 
діалектів цієї ж мови в процесі її історичного розвитку. 

Лексико-семантичні діалектизми могли розвинутися в 
місцевих діалектах по-різному: 1) шляхом збереження 
давнього значення слова при звуженні чи розширенні його 
в літературній мові та інших діалектах; пор.: плат’а — 
одяг взагалі (середньозакарпат.) при літ. плаття — вид 
верхнього жіночого одягу; вино — виноград, вино (серед¬ 
ньозакарпат.) при літ. винд — напій; ітй — іти, їхати 
(середньозакарпат.) при літ. ітй; кал — болото — грязю¬ 
ка (у багатьох говорах, зокрема півд.-зах.) при літ.-книжн. 
кал — екскременти та ін.; 2) шляхом розширення значен¬ 
ня слова і перенесення назви з одного суміжного чи подіб¬ 
ного предмета на інший, як напр.: каша —каша, крупа 
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(середньозакарпат.) при літ. каша; нафта — гас (середньо- 
закарпат.) при літ. нафта; лампа — гас (деякі середньо¬ 
закарпат.), гас — лампа (східноподільськ.) при літ. лам¬ 
па, гас; ніж — чересло, шатківниця, ніж (середньозакар¬ 
пат.) при літ. ніж; котел — паровик, локомотив (середньо¬ 
закарпат.) при літ. котел; підло, підлий — погано, зле, 
поганий (середньозакарпат.) при літ. підло, підлий тощо; 
3) шляхом утрати давнішого значення слова і перенесення 
його на інший предмет, як напр.: обід —сніданок (деякі 
середньозакарпат.) при літ. обід; пйсерб — нерідний брат 
(деякі середньозакарпат.) при літ. пасерб — нерідний син; 
пал'анйц'а — вид галушок (деякі середньозакарпат.) при 
літ. паляниця; кум — весільний батько (деякі середньо¬ 
закарпат.) при літ. кум тощо; 4) шляхом запозичення слова 
із близько споріднених мов при наявності такого ж слова, 
але з іншим значенням у літературній мові та в ін ш их діа¬ 
лектах; пор.: новйнка (йор. чеськ. просторічне поміпка, літ. 
поуіпу) — газета (середньозакарпат.) при літ. новинка; 
переводити (пор. рос. переводить) — перекладати (в бага¬ 
тьох українських діалектах) при літ. переводити — пере¬ 
правляти когось через щось, нищити, псувати тощо. 

Лексико-семантичні діалектизми української діалектної 
мови спеціально ще не досліджувалися, хоч і є вже спроби 
створення навіть словників семантичних діалектизмів. 
Можна припускати, що в кількісному відношенні цей різ¬ 
новид становить порівняно незначний шар діалектної лек¬ 
сики, яка частіше зустрічається в окраїнних говорах укра¬ 
їнської мови. Виявлення і дослідження лексико-семан- 
тичних діалектизмів, можна сподіватися, дасть цікавий і 
важливий матеріал для історичної лексикології україн¬ 
ської мови. " 

Найчисленнішими в лексичній системі української діа¬ 
лектної мови можна вважати діалектні слова лексико- 
словотвірного різновиду. Характерною ознакою 
їх є те, що при спільній з відповідними словами інших діа¬ 
лектів чи літературної мови кореневій морфемі діалектне 
слово відрізняється словотвірними афіксами або поряд¬ 
ком компонентів складних слів. 

Діалектні слова цього різновиду в українських діа¬ 
лектах можуть розрізнятися: 1) суфіксами (пор. у карпат¬ 
ських говорах: ворожйл’а — ворожка, кошар — кошик, 
стирн'анка, стирн'анйц'а — стерня, сливуука — слив'ян¬ 
ка, кур’а — курча, кон’ухар’— конюх та ін.; у поліських 
-говірках: городн’е —городина, овочі, з'атухно зять, 
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дедухно — дід, татухно — тато, депіва — дітвора, обеч- 
ка — обичайка, провал' — провалля, нагинки — нагинці 
та ін.; у подільських: половин' — полум’я, Звидин’укй— 
зведенята, дригун’іти— дрижати, лежма — лежачи та ін.); 
2) префіксами (пор. у подільських говірках: наразу — зра¬ 
зу, нарушно — зручно, удуріти — здуріти та ін.; у по¬ 
ліських: супорка — підпірка, підкваска, питкваска — за¬ 
кваска, заправа — приправа та ін.); 3) відсутністю чи наяв¬ 
ністю афікса (напр., у подільських говірках: заморока — 
морока, насйд'ачи — сидячи, "уторік — торік, піймати — 
спіймати, пізнати — впізнати, вішки — звідки, т'іл’ки — 
стільки; у поліських: здалегуд' — заздалегідь, бдміл — 
мілина); '!) одним з афіксів чи взагалі афіксами при су¬ 
фіксально-префіксальному словотворенні (пор. у поліських 
говірках: нагинками — нагинці та ін.; у подільських: 
науств]ачки,насто]ачки— стоячи та ін.); 5) порядком еле¬ 
ментів композитів (пор. у карпатських говорах: морймух; 
у волинських: МОрймуха, маремуха — мухомор-гриб; пор. 
також розрізнення між окремими середньозакарпатськими 
говірками: ріктипир' — ґПШійр’рік, гідтипир' — ти- 

пйр'гід — торік та ін.). 

Діалектні слова лексико-словотвірного різновиду в 
українській діалектній мові досліджені ще мало. Посилене 
вивчення цього шару діалектної лексики вимагає пильної 
уваги українських діалектологів, оскільки воно, сприяючи 
глибокому проникненню в Таємниці творення слів, пізнанню 
найважливішого засобу поповнення лексичної скарбниці як 
літературної, так і діалектної мови, дає можливість на шир¬ 
шій основі, не тільки на лексичному, а й на словотвірному 
рівні, виявити взаємовідносини місцевих діалектів. Разом 
з тим вивчення діалектних слів лексико-словотвірного різ¬ 
новиду підтверджує положення про те, що діалектні лек¬ 
сичні системи, як і лексичні системи мови загалом, будучи 
незамкнутими структурами, мають у своєму розпорядженні 
значно ширші, ніж літературна мова, можливості творен¬ 
ня СЛІВ. 

На особливу увагу заслуговує вивчення діалектної лек¬ 
сики суміжних, пограничних зон, що сприятиме повнішо¬ 
му висвітленню взаємозв'язків і взаємовідносин україн¬ 
ської мови з іншими слов'янськими і навіть неслов'ян¬ 
ськими мовами. 

Окремий варіант лексичних відмінностей протиставного 
типу становлять діалектні слова лексико-фоне - 
т и ч н о г о різновиду. 
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Під діалектними словами лексико-фонетичного різновиду 
слід розуміти лише слова-діалектизми, які розрізняються 
в діалектах особливостями звукового складу, спричиненими 
несистемними, нерегулярними фонетичними явищами, що 
мають індивідуальний, лексикалізований характер. 

Іноді як лексичні діалектизми розглядаються всі слова, 
що мають у різних діалектах відмінності в своєму фонетич¬ 
ному оформленні, зокрема й зумовлені системними фоне¬ 
тичними закономірностями окремих діалектів. Проте такий 
погляд неправомірний, бо в цьому випадку маємо справу 
не з лексичними, а з чисто фонетичними відмінностями, що 
відіграють важливу роль при характеристиці фонетичного 
рівня місцевих діалектів, але для характеристики цих діа¬ 
лектів з погляду їхнього лексичного складу не мають 
власне ніякого значення. 

Творення діалектних слів лексико-фонетичного різнови¬ 
ду найчастіше спричинюється різними спорадичними замі¬ 
нами звуків (напр., у правобережнополіських говорах: 
зацмін’ — жасмін, скогл’іт’ — скиглити; у середньоза- 
карпатських: прблуб —проруб), метатезами (напр., у пра¬ 
вобережнополіських: рапуз — пазур; у середньозакарпат- 
ських: колдпн’і — коноплі, хпйти — пхати), явищами гі- 
перизму (напр., у слобожанських: от’уг —утюг, праска, 
опйр — упир; у деяких подільських: олова — голова, укої¬ 
ти — гукати та ін.), явищами аферези (напр., у поліських: 
за’дно — за одно) та ін. 

Деякі вчені серед протиставних діалектних відмінностей 
у лексиці виділяють ще л е к с и к о - а кц е н т о л о г і ч и і, 
що полягають у різному наголошуванні того ж самого слова 
в різних діалектах, проте це питання потребує ще спе¬ 
ціального дослідження. Особливості в наголошуванні в 
українській діалектній мові досить відчутні. З цього по¬ 
гляду на особливу увагу заслуговують південно-західні 
діалекти, серед яких є й говори з нерухомим наголосом (за- 
хіднокарпатські чи лемківські) і в яких загалом спостеріга¬ 
ється сильна тенденція до перенесення наголосу на кореневу 
морфему. 

Цілком природно, що відмінності в наголошуванні в 
українській діалектній мові повинні стати об’єктом спеці¬ 
ального розділу української діалектології. 
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СКЛАД ДІАЛЕКТНОЇ ЛЕКСИКИ 
З ПОГЛЯДУ її ПОХОДЖЕННЯ 

Діалектна лексика українських діалектів за своїм по¬ 
ходженням може бути двох основних типів: у ній виділя¬ 
ються, по-перше, архаїчні елементи, а по-друге — іно- 
вації. 

Діалектні слова-архаїзми являють собою спільнослов'ян¬ 
ські (праслов'янські) чи спільносхіднослов'янські (пра- 
східнослов'янські) слова, що збереглися в українських діа¬ 
лектах до на ш их днів, не став ш и при цьому надбанням слов¬ 
никового складу нової української літературної мови. 

На діалектні слова цього типу особливо багаті пів¬ 
денно-західні, а також поліські діалекти. Так, у південно- 
західних діалектах знаходимо чимало слів спільнослов'ян¬ 
ського походження, які кваліфікуються тепер якдіалектизми, 
оскільки вони залишилися поза словником літературної 
української мови. Напр.: вуй, уй, вуйко, уйко —дядь¬ 
ко, материн брат (пор. ст. слов. оуи, д.-рус. уи, польськ. 
та/; болг. вуйио та ін.); стрий, стрййко, стрйко — дядько, 
батьків брат (пор. ст. слов, стрьіи, д.-рус. стрьіи, польськ. 
хґгу/', болг. стрйко та ін.); вепр, випйр’ —кабан, дикий ка¬ 
бан (пор. д.-рус. вепрь, болг. вепт>р, польськ. терзг та ін.); 
вйвірка, вівурка — білка (пор. д.-рус. вРверицсі, болг. веве- 
рица, чеськ. уеуегка та ін.); вид’іти — бачити (пор. Д.-рус. 
видЬти, рос. видеть, польськ. апсігес’, болг. видя та ін.); 
л'ітос', л'ітус' — торік, минулого літа (пор. д.-рус. лРтось, 
півн. рос. летось, чеськ. Іеіоз, болг. лятос та ін.); влонй, 
лонй — торік, минулого року (пор. д.-рус. лони, півн. 
рос. лони, ломись, чеськ. Іопі, болг. лани та ін.). Наведемо 
хоча б кілька прикладів діалектних слів-архаїзмів цього 
різновиду з поліських діалектів: ратай, оратйй — орач 
(пор. д.-рус. ратай, білор. ратай, рос. діал. оратьі(а)й, 
ст. польськ. гаґа\ та ін.); чел'ад' — молодь (пор. д.-рус. 
челядь, польськ. сіеіеді', болг. челяд та ін.; пор. також півд.- 
зах. укр. чел'ад', чйл'ад', чел’ід’,чел'адник та ін.); поліськ. 
укр. л'іетос, л'іетас — торік та ін. 

Серед діалектних слів-архаїзмів важко виділити власне 
давньоруські, спільносхіднослов'янські елементи, проте 
вкажемо хоч на деякі приклади таких діалектизмів із пів¬ 
денно-західних та поліських діалектів. Так, у карпатських 
говорах відомі слова-діалектизми, що, очевидно, сягають 
давньоруського джерела: оранйц'а •— рілля, киплаток, 
кип]йток-х- окріп, кл'іт' — комора (відоме і в буковин- 
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ських говірках), плат’а — верхня одежа, голбуник — роз¬ 
бійник, вбивця (у верховинських та гуцульських говірках), 
пр'атати — ховати та ін. (йор. д.-рус. *кьіпятгьк г ь, кьтять- 
на, клЬть, платив, головникь (вбивця), голова — вбивство; 
рос. кипяток, платье, прятать, півн. рос. ораница, орами- 
ца та ін.); у поліських: цвил'іти —дратувати, турбувати, 
Іадрено — свіжо, холоднувато, ]адрений — свіжий, холод¬ 
нуватий (пор. д.-рус. цвілити — примушувати, плакати, 
ображати, ядрьій — швидкий, півн. рос. ядреньїй —свіжий, 
бадьорий) та ін. 

Найбільший шар діалектної лексики українських гово¬ 
рів становлять діалектні слова-іновацїї, що виникли в свій 
час на грунті окремих говорів і через своє вузько локальне 
поширення виявилися поза словником нової української 
літературної мови. 

Діалектні слова-іновацїї суто місцевого, власне діалект¬ 
ного творення властиві українській діалектній мові на всій 
території її поширення. Вони, як зазначалося вище, мають 
кілька різновидів, найважливі ш ими з яких є власне лек¬ 
сичні, словникові, тобто власне діалектні утворення від 
інших, ніж у літературній мові, коренів за існуючими в мові 
і в діалектах словотвірними моделями, лекеико-словотвірні, 
лексико-семантичні тощо. 

Значний шар діалектної лексики, зокрема лексики окра¬ 
їнних українських діалектів, становлять слова, запозиче¬ 
ні з ін ш их мов, що не стали надбанням словникового складу' 
літературної української мови, очевидно, через вузько 
локальну обмеженість свого вживання. 

Діалектні слова-запозичення також можна віднести до 
типу іновацій, що виникли на діалектному грунті, обмежив¬ 
ши 'сферу свого побутування окремим говором чи певними 
діалектами. 

Проникнення іншомовних слів у діалекти відбувалося 
внаслідок більш-менш постійних безпосередніх контактів 
найрізноманітнішого характеру носіїв різних українських 
діалектів з носіями суміжних діалектів сусідніх мов. При¬ 
чому ці суміжні діалекти нерідко були й посередниками 
при передачі слів із тієї мови, з носіями якої українське 
населення безпосередньо не контактувало чи мало контак¬ 
тувало. Так, наприклад, ряд слів німецького походження, 
можна гадати, проникло в галицькі діалекти через польське 
посередництво, а чимало тюркізмів ввійшло в карпатські 
говори, зокрема в середньозакарпатські говірки, через 
угорську мову та ін. 


186 



Само собою зрозуміло, що діалектні слова-запози- 
чення і джерела їх у різних українських діалектах виявля¬ 
ються далеко не однаковими, що вони фонетично і граматич¬ 
но оформлені згідно із закономірностями відповідних укра¬ 
їнських діалектів. Так, у галицьких, волинських і поділь¬ 
ських говірках південно-західних діалектів переважно 
діалектні слова-запозичення — полонізми і германізми; в 
карпатських — мадяризми, германізми, словакізми, полонізми, 
румунізми, тюркізми; в буковинських і гуцульських — ру¬ 
мунами, тюркізми, германізми тощо; в поліських — біло- 
русизми, у волинсько-поліських — • також полонізми, а в 
лівобережнополіських — русизми; в південно-східних — 
переважно русизми, зокрема в слобожанських та степових, 
а в останніх, зокрема в правобережних степових, також 
молдаванізми або румунізми, тюркізми, болгаризми тощо. 

Із численних прикладів слів-запозичень, що побутують 
у різних українських діалектах, наведемо хоча б деякі. 

Полонізми: варта (польськ. іюагца) — губа (в подільських 
говірках: варт— борода, підборіддя; варґатий — товсто¬ 
шиїй, з гладким підборіддям); кобіта (польськ. коЬіеіа) — 
дружина, жінка; поренча (польськ. рог@С2а) — поруччя, 
перила; стднга (польськ. тІ£@а) — стрічка; хлоп (польськ. 

ск\ор) — чоловік, селянин; таний (польськ. іапі ) — деше¬ 
вий; л’удовий (польськ. Іисіошу) — народний та ін. 

Германізми: вандри, вандрувати (нім. ч шпдегп; польськ. 
м>апФгом>ас) — мандри, мандрувати; анцуг (нім. Лпищ) — 
костюм; шустер (нім. Зскихіег) — швець; шашка (нім. 
Та.чсИе) — сумка, портфель; штймпил' (нім. Зіетреї) — 
марка; файний (нім. фін) — гарний; фест (нім. (єні) — міц¬ 
но; фіртал’ (нім. УіегіаІ) — чверть, четвертина; фришти- 
коеати (нім. / гйН&ійскеп) — снідати та ін. 

Румунізми та молдаванізми: ботей (рум. Ьоіеї) — отара; 
бурдей (рум. Ьигдеі) — землянка; жентйц’а, жентец’а 
(рум. і'іпЩа ) — сироватка з овечого молока; барда, барт- 
ка (рум. Ьагйа) — різновид сокири, топірець; путер'а (рум. 
ри(еге) — сила; сарака (рум. хага'к) — бідний, нещасний; 
нанспико, нанспика (рум. папах, паз; молд. нзнаш, нзнашз) — 
хрещений, а також весільний батько, мати; паратари 
(молд. пзрзтарз) — вовняна пілка, що прибивається до сті¬ 
ни понад лавою, біля ліжка тощо; дз’ама, зама (молд. 
замз ; рум. гата) — юшка із свіжої риби (в говірках нижньо¬ 
го Прідністров’я); кол’астра (молд. кораслз) — молозиво; 
дармой (молд. дзрмои; рум. йегтоп ) — рідке решето та ін. 
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Мадяризми: вароиі (угор. маг он) — місто; ґазда (утор. 
§аісІа)"— господар, хазяїн; марга, маржйна (угор. тагка) — 
худоба, скотина; дара'б (угор. сІагаЬ) — шматок; алдамаш 
(угор. Шатак) — могорич; віру у (угор. Ьігд) — староста; 
сабоу (угор. сцсІЬо) — кравець; боут (угор. Ьоіі) — крамни¬ 
ця; бізууно, бізіуно (угор. Ьігопу) — певно, напевне та ін. 

Тюркізми: леґін’ (тур. Іеріпк; угор. крепу) — парубок; 
кабат (тур. кав асі; угор. каЬаІ) — піджак; калан (тур. каї- 
рак; угор. каїар) — капелюх; чічка (тур. сісік) — квітка; 

фінджа (тур. [іпсіга; угор. /іпсіууа) — чашка, кварта, філі¬ 
жанка; жеб (тур. йгеЬ\ угор. рчеЬ) — кишеня, калабалйк 
(тур. каїаЬаІік — юрба) — гармидер, зайвий клопіт; ба¬ 
рак (тур. іагак) — гребінь для розчісування вовни; тирпан 
(тур. ііграп — коса) — обрубок коси з ручкою, яким жнуть 
очерет; сепетик (тур. зереґ — кошик) — кошик для ложок 
(останні чотири слова в говірках нижнього Подністров’я) 
Та ін. 

Словакізми: блйна (слов. Ьіапф — шибка; бланар (слов. 
ЬІапаг) — скляр; гудеш (слов. кидак) — музикант; гвара 
(слов. Іп’ага) — розмова, мова; вел’о (слов. уєіо) — багато; 
гойно (слов. коіпе) — багато (пор. гойно жйти ); ведл’а 
(слов. оесіїа) — біля, коло; натха (слов. паіска) — нежить; 
ходак (слов. скобок) — черевик та ін. 

Зрозуміло, що сфера побутування різних слів-запозичень 
далеко не однакова. Так, якщо деякі з відзначених слів- 
запозичень мають досить широке поширення в південно-за¬ 
хідних діалектах (пор. тюркізми чічка, легін’; мадяризми 
газда, марга; германізм файний; румунізм дармбй та ін.), 
То вживаність словакізмів обмежується переважно західно- 
карпатськими говірками, а основна маса мадяризмів зустрі-. 
чається лише в південнокарпатських говірках. 

ІСТОРИЧНІ НАШАРУВАННЯ В ДІАЛЕКТНІЙ ЛЕКСИЦІ 

Лексика сучасних українських діалектів є наслідком 
тривалого історичного розвитку мови; вона склалася протя¬ 
гом ряду епох і відбиває в собі різні етапи складного істо¬ 
ричного шляху нашого народу. Саме в лексиці як у найчут- 
ливішій до змін ділянці мови в першу чергу відбиваються 
зміни, що відбуваються в суспільстві, в багатогранному 
повсякденному житті людей. Зміна суспільно-економічних 
умов життя суспільства, розвиток виробництва, культури, 
науки тощо — все це зумовлює, з одного боку, появу нових 
слів і висловів, а з другого — відмирання застарілих. 
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Застарілі слова і вислови, зрозуміла річ, зникають не 
зразу; вони ще певний час зберігаються в живій мові, по¬ 
ступово переходячи в пасивний словник, а з часом втрача¬ 
ються й зовсім. До того ж утрата застарілих слів відбува¬ 
ється не одночасно в усіх діалектах певної мови. Деякі 
з цих слів в окремих діалектах отримують додатковий імпульс 
до життя і живуть ще дуже довго після того, як в інших діа¬ 
лектах вони вже давно зникли. Так, наприклад, слово віче 
(<. вЬче), що вживалося зі значенням «народне зібрання» 
в Давній Русі, в деяких галицьких (наддністрянських) го¬ 
вірках функціонує й досі майже з тим же значенням; пор. 
також головних, (<^головьник г ь — убивця), що відоме як 
давньоруський юридичний термін, і досі знане на Г.уцуль- 
пі .ині з приблизно тим же значенням; пор. ще південно-за¬ 
хідні діалектні вид’іти (<івидати) —бачити, веречи (<Све- 
речи) — кидати, много (<Смгного) —багато та ін., що 
збереглися тут із глибокої давнини. 

У лексиці українських діалектів можна розрізняти 
кілька історичних шарів. 

Найдавніший шар лексики становлять слова, що сяга¬ 
ють ще родоплемінного ладу. Звичайно, ці слова видозмі¬ 
нилися, набравши специфічного українського фонетичного 
і морфологічного оформлення, а в ряді випадків змінилося 
й значення їх, проте в окремих українських говорах вони 
функціонують і досі. Це насамперед терміни спорідненості 
і свояцтва, серед яких є чимало таких, що давно вже ви¬ 
йшли з ужитку в більшості українських діалектів і не стели 
нормою нової української літературної мови. Наприклад, 
у багатьох південно-західних діалектах широко вживають¬ 
ся такі терміни спорідненості праслов’янського походжен¬ 
ня, як вуй (уй), вуйко (уйко), вуйна (уйна), вуйчаник, стрий, 
стрййко, стрййна, стрийчаник та ін.; пор. також братан, 
братанич, братанец’ (небіж, племінник, син брата), сест¬ 
рин, сестрінич, сестрінец', сестрінок, сестрйчний (племін¬ 
ник, син сестри), братанка, братаниц'а, братаничка, 
сестріниц'а, сестріуниц’а, сестрйчна, сестрінка та ін., 
що вживаються в південно-західних і в поліських діалектах; 
пор. ще давні терміни спорідненості с'віс'т', с'віс’т'а, 
с’віс’т’длка та ін. (д.-рус. свЬсть — сестра дружини), д'івер 
(д.-рус. дЬверь — чоловіків брат), д'іверка (дружина чоло¬ 
вікового брата), щтріцка,іатроха (д.-рус. ьупро — бра¬ 
това дружина) та ін., що також вживаються в різних діа- 
лекатах, зокрема в мовленні старшого і найстаршого поко¬ 
ління. 
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До найдавніших належать і такі слова, як чел'ад' 
(чел’ад’).чел'адник, чел'адйна та ін. (пор. д.-рус. челядь, 
челядинь), що вживаються в багатьох південно-західних і 
поліських діалектах з різним значенням (напр., у карпат¬ 
ських: чел'ад', чел’ад’, чел’ід’ — родина, сім’я, люди; 
у подільських говірках — родичі молодого чи молодої, 
що беруть участь у весіллі; у лівобережнополіських го¬ 
вірках — молодь, наймити; чел'адйна, чел'адник, чел '(їдка 
та ін.— людина, в гуцульських, східнокарпатських говір¬ 
ках — дружина, прислуга; в поліських — молода людина, 
прислуга та ін.); пор. ще поліськоукраїнське с’абрб — то¬ 
вариш по роботі, супряжич (пор. д.-рус. сдбьрт. — сусід, 
член однієї общини; білор. сябер, рос. діалектне сябер, 
сябр, сябор, сябрук, сябра та ін ) і т. д. 

У період зародження й розвитку феодальних відносин 
появляється ряд слів, що виникли в зв’язку з новим су¬ 
спільно-економічним ладом, а також відбувається пере¬ 
осмислення старих слів, які сягають попередньої епохи. 
Значна частина таких слів з часом утратилася, але окремі 
з них (звичайно, з переосмисленою семантикою) збереглися 
в різних українських діалектах і досі. Напр.: дан' — пода¬ 
ток, що вживається ще іноді в середньозакарпатських го¬ 
вірках, зокрема в мовленні старшого покоління; кмет’, 
кмит' — селянин, що до недавня вживалося в деяких укра¬ 
їнських говірках (пор. Б. Грінченко. Словар ..., II, с 793); 
отрок — слуга, раб, що вживається іноді й досі в деяких 
середньозакарпатських говірках (пор. запис із с Ізки Між- 
гірського р-ну: Уже-м Ти тйс'ачу раз говорила, шчо і а 
ти ни отрокйн’а, а жона ти); обрік — добро, достаток (пор. 
д.-рус. оброкь — податок) — у деяких південно-західних 
говірках та ін. 

Тривале перебування українських земель під владою 
різних іноземних загарбників наклало значний відбиток на 
склад лексики українських говорів, торкнувшись насам¬ 
перед різних шарів адміністративно-політичної терміноло¬ 
гії. У цьому відношенні особливо виділяються південно- 
західні діалекти. Так, напр., у галицьких і західноволин- 
ських говірках велике поширення мали такі терміни, як: 
війт — староста, прис'а'жний — помічник війта, шандар, 
дес'атник, кримінал — • суд, право — суд, розка'з — наказ, 
жовн’ір •— солдат та ін.; назви грошових одиниць: крейцер, 
рйн'с'кий, гул’ден, злотий, гріш та ін.; у буковинських го¬ 
вірках: двірник — війт, староста, бецйра — повітовий 

уряд, гайдук — поліцай повітового уряду, жандар’, роз- 
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каз — наказ, катуиі — тюрма, прймар — староста та ш.; 
назви грошових одиниць: крейцер, лев, сороківец’, гул'ден, 
ле]'а та ін.; у середньозакарпатських говірках: биріу, 
бируу, бируу'— староста (пор. утор Ьіго), ноушаре’кий 
ур'ад — «волосна» управа, ноутарош, лоутариш — 
керівник новтарського уряду, екзекуц’щ, екзекутор, 
жандаршандарур ’адник, окружний началник, гайдук — 
поліцай окружного уряду та ін.; назви грошових одиниць: 
золотий, сріберньїй, крайцер, філер, коруна, гелер, пене 
тощо. 

Чимало слів, звичайно, вже в пасивному фонді, зокрема 
в мовленні найстаршого покоління, залишилося і в східно¬ 
українських говорах від дожовтневого періоду. Серед них 
можна назвати такі, як: вдлост’, упрйва, розпрйва (сільський 
уряд), стйроста, старшини, піїсар, спр'Оуник, прйстау, 
городовий, прикйжчик, екон'ом, осавула тощо. 

Після Великої Жовтневої соціалістичної революції 
значну кількість слів було переведено з активного словника 
до пасивного, які в умовах радянського ладу застаріли і 
вживаються, звичайно, лише в розповідях про дореволю¬ 
ційне минуле, зокрема в устах старшого і найстаршого по¬ 
коління. 

(: Побудова соціалістичного суспільства в нашш країні, 

величезні соціально-економічні перетворення, бурхливе 
зростання всіх галузей народного господарства, гігант¬ 
ський розвиток науки, техніки, культури тощо — все це 
привело до появи величезної кількості нових слів, радян¬ 
ських неологізмів, які твердо ввійшли не лише в україн¬ 
ську літературну мову, а й в усі українські діалекти. 

ХАРАКТЕРНІ ОСОБЛИВОСТІ ЛЕКСИКИ ДІАЛЕКТІВ 

Однією з найхарактерніших особливостей діалектної 
лексики є багатство її на слова, що стосуються спеціальних 
галузей господарства. Однак в українських діалектах не¬ 
рівномірно представлені різні ділянки спеціальної лексики. 
Це зумовлюється характером економіки певного краю і рів¬ 
нем його суспільно-економічного розвитку в дореволюційні 
часи або в часи перебування під владою іноземних загарб¬ 
ників. Так, наприклад, в українських говорах району Кар¬ 
пат широко представлена вівчарська, взагалі тваринниць¬ 
ка, лісорубська лексика, а в закарпатських — виноградар¬ 
ська, садівницька та ін., в поліських — лексика, пов'язана 
з льонарством, коноплярством, дігтярним промислом 
тощо, в приморських районах—з рибальством і т. д.; з 
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другого боку, в говорах бідно представлена лексика тих га¬ 
лузей господарства, які слабко розвинуті або й зовсім нема 
їх у певній місцевості. Так, наприклад, годі шукати діг¬ 
тярську лексику чи лісорубську в степових українських 
говірках або вівчарську в поліських, на території яких ця 
галузь тваринництва слабко розвинута. 

Лексика діалектів характеризується також надзвичай¬ 
ною деталізацією назв спеціальних галузей господарства, 
місцевих промислів тощо. Так, у районах, де широко роз¬ 
винуте вівчарство, знаходимо велику кількість назв для 
овець залежно від масті, форми ніг, рогів тощо; в говірках, 
носії яких займаються рибальством, дуже деталізовані 
назви рибальських приладь, напр., у говірках нижнього 
Подністров'я відомо близько десяти в ид ів сіток, кожен з 
яких має свою назву: невід, стаука, голйц’а, с’ітка, гура, 
дрібнйц'а, лапташ або латаїи, стаунйк чи скйпос’т’, або 
італ’}ан,міш<гк, орііа, пбриш, ряд назв хваток: л'інгуріщ'а, 
скарл’ібн, одорбба (годорбба), трандадай, турбук, раш- 
ниц а та ін., а тим часом узагальнююча назва як для пер¬ 
ших, так і для других у цих говірках звичайно не вжива¬ 
ється. 

При багатстві лексики для позначення видових понять у 
діалектах нерідко слабо розвинута лексика для позначення 
родових понять. Наведені приклади з рибальської лексики 
нижньонаддністрянських говірок можуть бути певною мі¬ 
рою ілюстрацією до цього твердження. 

У діалектах широко розвинута лексична синонімії!, яка 
служить засобом вираження найрізноманітніших змісто¬ 
вих, стилістичних та емо ц ійних відтінків мовлення. Зокре¬ 
ма, лексика сучасної української діалектної мови характери¬ 
зується наявністю великої кількості абсолютних синоні¬ 
мічних дублетів, що виникли як наслідок міждіалектного та 
міжмовного контактування, так і в результаті впливу лі¬ 
тературної мови на діалекти. Так, наприклад, незважаючи 
на те що в різних українських діалектах для назви такої 
сільськогосподарської культури, як кукурудза, існує десь 
понад десяток назв (пор. у поліських діалектах: пшеничка, 
калачики, кщахй, кукуруза та ін.; у південно-західних: 

мелай, папиібй, папш'о/а, кукуруза, кукурудза, тенгерйц'а, 
кендерйц’а та ін.; у південно-східних: кукурудза, кукуруза, 
кукургуза, калачики, пиіенйчка, пшінка, папшд/а та ін.), 
в усіх них тепер широко вживається й літературний від¬ 
повідник кукурудза; при порівняно великій кількості міс- 
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цевих діалектних назв для картоплі широко відома скрізь 
і літературна назва картопл’а та ін.; пор. ще при пере¬ 
важаючому в степових говірках Одещини тюркізмі з похо¬ 
дження гарман широке вживання також літературного тік 
та ін. 

Отже, лексика української діалектної мови, маючи знач¬ 
ний запас слів, що стосуються спеціальних галузей госпо¬ 
дарства, характеризуючись надзвичайною деталізацією назв 
цих галузей, місцевих промислів тощо, різноманітністю лек¬ 
сичних засобів для позначення видових понять, широко роз¬ 
винутою синонімікою, до певної міри багатша від лексики 
української літературної мови. Проте це багатство виявля¬ 
ється відносним, однобоким. Порівняно з українською 
літературною мовою будь-який місцевий діалект, нерівно¬ 
мірно представляючи в своєму словниковому складі різні 
шари спеціальної лексики, будучи відчутно біднішим на 
лексику для позначення різноманітних абстрактних понять, 
понять культури, науки, техніки Тощо, має незрівнянно 
менший загальний запас лексичних засобів. 

НЕТЕРМІНОЛОГ1ЧНА ДІАЛЕКТНА ЛЕКСИКА 

У наявних працях з української діалектної лексики пе¬ 
реважно йдеться про особливості окремих шарів терміно¬ 
логічної лексики. Проте чимало своєрідного спостерігається 
в різних українських діалектах і в нетермінологічній лек¬ 
сиці. Навіть незначний фактичний матеріал, що міг бути в 
нашому розпорядженні, досить переконливо свідчить про 
це. Так, багато прикладів нетермінологічної лексики зна¬ 
ходимо в різних південно-західних діалектах; пор., у серед- 
ньозакарпатських: вйд’іти — бачити, мирковати — стежи¬ 
ти, сокотйти — стерегти, доглядати (худобу), уважати — 

берегтись, сказйти — розбити, зіпсувати, аудити, пуджа- 
ти — лякати, нукати — тріскати, копнути — штовхнути 
ногою, іаровати — відбувати весняні польові роботи, сан- 
катис'а — кататися на санках, ц'іповати — молотити ці¬ 
пом, карт'атис'а — грати в карти та ін.; в ОН, вбнка, звдн- 
ка — надвір, надворі, знадвору, ф'айно, красні, добрі — 
гарно, добре, л'ітус', улонй, ріктепер, гідтепер', тогід, 
твпер’рік —торік, минулого року, минулого літа, у]'арй — 
весною, днис", н:ис', нйс'ка, нйс’кі — сьогодні, лемте- 
пер’ — тільки що, дбкл’а, пдкл’а, закл’а — доки, поки, 
геу — сюди, студено, зймно — холодно, спраготно — душ¬ 
но та ін. Чимало з наведених діалектних слів зустрічається 
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і в ін ш их південно-західних діалектах, зокрема в галицько- 
буковинській групі говорів. Наведемо ще деякі приклади з 
південноволинських говірок: знебути — позбутися, втра¬ 
тити, стдкмити (від токма) — домовитися, сторгуватися 
(відоме і в середньозакарпатських говірках), іаркйй — 
пристрасний, золовато (від зола — холодний вологий ві¬ 
тер) — холодно, пасмурно, вітряно, проз — через, біля, 
мимо та ін.; з подільських: пас'і]увати — злитися (відоме 
в наддністрянських і в деяких південно-східних говорах), 
кусати — їсти (відоме і у волинських говірках), лигати — • 
ковтати, гзйтис’а — пустувати, закец’аний — заляпаний, 
затурканий — засмальцьований, затертий, брудний, крат- 
ци — крадькома, трутно — зручно, оз’ди, оз’дички — 
ось та ін. 

Значна кількість нетермінологічної діалектної лексики 
засвідчується в поліських діалектах. Так, у лівобережно- 
поліських і в правобережнополіських говірках знаходимо 
чимало цієї лексики; напр.: с’аброват’, себрават' — спря¬ 
гатися (кіньми чи волами), стреишт’ — крити хату соло¬ 
мою чи очеретом, навид’іт’ — любити (відоме Також у кар¬ 
патських, буковинських, слобожанських говірках), ]аро- 
вагп’ бути в, збудженні, лйдкат' — тинятися, без діла, 
стракат’, стрекат’ — зустрічати, стегац:а, ст'егац:е — на¬ 
бридати, пабачит', побачиш' — * послухати, осмеркнут'— 
смеркнутц, стемніти та ін., з’аркати —крикливий, галасли- 
вцй, зиркати — витрішкуватий, стрбйни —справний, страш¬ 
кіш — страшний, л’еташн’і, л’етбшн’і, л’етбшни — то¬ 
рішній, минулий, заліетошний — позаминулий, позаторіш¬ 
ній та ін., л'іетос', л’етас’ — минулого року, торік, 
здалегуд' — заздалегідь, знетел’ки — невідліг, знетіл’ки, 
знечаіа — зненацька, несподівано ,знбвичі — знову, знов, л'/- 
саво — улесливо, стул', стул’ека, с'ц'ул', с’ц’ул’ека, сту- 
дова — звідти та ін. 

Немало нетермінологічної діалектної лексики є і в пів¬ 
денно-східних діалектах; напр., у полтавських говірках: 
брискувати — об'їдати, обгризати, вйведритис' «—» випого- 
дитись, вихати, вихат' — махати, розмахувати, завіскрй- 
тис' — засоплитись, запанйтис' — запнутись, зав'язатись 
хусткою, збобл 'ати — погано зробити, ускрбмити — утихо¬ 
мирити, заспокоїти та ін., бака\уватий, бакаіістий — 
вибоїстий, гйр'авий — миршавий, щербатий, віскрйвий — 
сопливий, неохайний, зиркатий — витрішкуватий, мачу- 
луватий — незграбний, неповороткий, чамрйдний — пога¬ 
ний, ш кідливий, ведр’ано — ясно, сонячно, чдком — цілком, 
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усе, усе разом та ін.; у степових говірках: банит' — мити, 
вимивати (трапляється і в слобожанських говірках), бока- 
Іістий —вибоїстий, спонтанна, тайкома, потайно, тай- 
чаком — таємно, потайки та ін. 

Навіть незначний наведений вище матеріал свідчить про 
своєрідність нетермінологічної лексики в різних україн¬ 
ських говорах. Водночас з цих прикладів видно, що і в 
нетермінологічній діалектній лексиці збереглося чимало 
архаїзмів, зокрема в південно-західних і поліських діалек¬ 
тах, хоч серед цієї лексики є й відчутний шар іновацій, 
виниклих на діалектному грунті, сфера поширення яких 
обмежилася певними діалектами. 


ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ДІАЛЕКТНИХ ВІДМІННОСТЕЙ 
У ФРАЗЕОЛОГІЇ 

Незважаючи на відчутне пожвавлення досліджень з 
лексики української діалектної мови, що спостерігається 
останнім часом, діалектна українська фразеологія ще й 
досі залишається майже поза увагою українських діалекто¬ 
логів. 

Діалектні відмінності у фразеології української мови 
безсумнівні. Адже фразеологізми творяться на основі слов¬ 
никового складу, який відрізняється в різних українських 
діалектах. У живому мовленні постійно виникають стійкі 
словосполучення, і процес фразеологотворення доцільно 
досліджувати якраз на матеріалі діалектної мови як винят- 
кого усної форми мовлення, бо саме в ній найкраще просте¬ 
жуються виникнення фразеологізмів, шляхи їхнього тво¬ 
рення, видозміни структури, функціонування тощо. До то¬ 
го ж діалектна мова, що існує в різноманітності варіювання 
своєї структури і легше піддається впливові як з боку лі¬ 
тературної мови, так і ін ш их діалектів тієї ж самої мови та 
суміжних діалектів інших мов, дає можливість наочні ш е 
простежити виникнення таких цікавих і важливих з погля¬ 
ду дослідження фразеологізмів явищ, як фразеологічна 
синонімія, контамінація фразеологізмів тощо. 

В український діалектній мові наявні всі типи фразеоло¬ 
гічних одиниць, що властиві літературній мові. Більше 
того, в основній своїй масі фразеологізми діалектної мови 
повністю збігаються з фразеологізмами літературної мови 
або відрізняються від останніх якимось із компонентів 
(пор. літ. бракує клепки і буковинське бракуіе доги, що 
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пояснюється функціонуванням у буковинських говірках 
відповідно до літ. лексеми клепка румунізму дога, та і \\.)/ 
При сучасному стані досліджень важко робити висновки 
щодо ареалів певних діалектних фразеологізмів, проте тери¬ 
торіальна поширеність окремих із них може бути встановле¬ 
на з певною вірогідністю вже тепер. При цьому важливо 
підкреслити, що 7 структура фразеологізмів в окремих діа¬ 
лектах часто буває відмінною, а за своїм походженням вони 
не так уже й рідко виступають як різні. Так, своєрідними 
за своєю структурою є, наприклад, закарпатські фразеоло¬ 
гізми типу ми і у (м’аву, м'ау), д'йку (бажаю, хочу), не мЦу 
(мйву, мйу) д’аки, не ма]у (мсіву, мйу) т 'сімки (не пам'я¬ 
таю) та ін., буковинські, галицькі і взагалі південно-захід¬ 
ні дати пуду (налякати, нагнати страху), братис’а(-и) на 
штуки (жартувати) та ін., буковинські гнути (плести) 
бандити (байдйги), гнути харамана' (базікати, говорити 
дурниці) та ін., правобережнополіське з тим же значенням 
харманй плестй та ін., волинсько-поліське тропу добитис' 
(додуматися), середньонаддніпрянське багла)і напали, баг- 
ла]'і укинулис’, баглщі біти (лінощі напали, залінуватися) 
та ін./' 

/фразеологізми, звичайно, виникають на грунті питомого 
лексичного матеріалу, але вони можуть завдяки незамкну- 
тості фразеологічної, як і лексичної, системи запозичувати¬ 
ся з ін ш их джерел, часто не однакових для різних діалектів. 
.Найчастіше запозичення фразеологізмів відбувається із 
суміжних діалектів тієї самої мови і навіть із суміжних діа¬ 
лектів інших мов, звичайно при тісному тривалому контак¬ 
туванні носіїв цих діалектів, якбму сприяє, зокрема, 
здатність фразеологізмів як нерозчленованих, стійких, від¬ 
шліфованих у процесі мовного вжитку (хоч і на іїгшому 
діалектному чи й навіть мовному грунті), специфічних, 
образних висловів до мігрування. Все це створює сприят¬ 
ливий грунт для розвитку фразеологічної синонімії, що, в 
свою чергу, відкриває широкий простір для контамінації 
фразеологізмів (пор. синонімічний ряд фразеологізмів 
із значенням «байдикувати»: байдики (байди, байдаки) 
бити — байдики стріл’ати — байдики гонити — багла)і • 
бити — ббмки (блбмки) збивати — ббмки бйти — ббмки 
стріл’ати — хан’киМ/дти та ін., з яких літературною фор¬ 
мою є байдики (бййди), багла'і бйти і ханьки м'яти, а діа¬ 
лектними всі інші, зокрема південно-західний фразеологізм 
з опорним словом-полонізмом ббмки; пор. також фразеоло'- 
гізм із значенням «базікати, говорити дурниці»: теревені 
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правити — теревен’і гнути — теревен’і точйти — тере¬ 
вені розводити — точйти л'а'си — точйти бал’андраси — • 
Іазиком плести — іазиком молоти — }азйк чесати — роз- 
пустйти хан’кй — байдйги (бандйги) плести (півд.-зах.) — 
байдйги гнути (півд.-зах.) — гнути харамана (півд.-зах.) — 
харманй плести (правобережнополіське) та ін. 

Важливо підкреслити, що в зв'язку з властивістю фра¬ 
зеологізмів мігрувати їхні ареали відчутно ширші за ареали 
явищ інших мовних рівнів, зокрема й лексичного, внаслі¬ 
док чого ареал стрижневого слова може вказувати нерідко 
тільки на місце виникнення фразеологізму, а не на ареал 
його сучасного побутування (пор. опорні слова байдики, 
байдакй, бййди, багла]і, що знані лише на Середній Над¬ 
дніпрянщині, хоч фразеологізми з ними досить широко ві¬ 
домі). 

Серед фразеологізмів української діалектної мови виді¬ 
ляється незначна за обсягом група фразеологізмів церков- 
норелігійного походження, наявністю якої відрізняється 
частина південно-західних діалектів, на території яких три¬ 
валий час існувала церковна унія (пор. у мовленні найстар¬ 
шого покоління: ]'езус мйрЦа — лишенько, боже мій, славй 
йсу —добридень, слава богу та ін.). 

До фразеології у широкому розумінні належать також 
прислів'я, приказки і подібні вислови, які, хоч і не станов¬ 
лять власне фразеології, проте, являючи собою усталені 
структури, не можуть залишатися поза увагою, бо в різних 
українських діалектах вони відчутно розрізняються (пор. 
закарпатські: у ліс (хашчу) дрьіва не вдз’ат; Шкода (чкода) 
у болбто вбду л’ати та ін. і Шкода у кринйц'у (кернйц'у) 
вбду носйти, Даремно у море воду лііти та ін., засвідчені в 
інших українських діалектах). 

Розгляд української діалектної лексики дає підстави 
розрізняти в українській діалектній мові і на лексичному 
рівні три діалектні групи: поліську, або північноукраїн¬ 
ську, південно-західну і південно-східну. Кожна з них ха¬ 
рактеризується своєю специфікою і в лексиці, має в складі 
свого словника чимало оригінальних слів, власне діалект¬ 
них утворень, що виникли різними шляхами і які з тих чи 
ін ш их причин (найчастіше через своє вузько локальне вжи¬ 
вання) залишилися поза лексичним складом української 
літературної мови. 

Порівняно з літературною мовою найбільше відміннос¬ 
тей спостерігається в лексиці південно-західних діалектів. 
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у яких крім значної кількості власне діалектних лексичних 
утворень збереглося, з одного боку, чимало архаїзмів, а з 
другого — наявна велика кількість запозичень з ін ш их 
мов, зокрема із західнослов'янських (найбільше з польської), 
німецької, румунської, угорської та ін. Значною кількістю 
відмінностей характеризуються поліські діалекти, лексич¬ 
ний склад яких також багатий на архаїзми та запозичення, 
зокрема білоруські, російські, а волинсько-поліські та 
підляські говірки — також на польські та інші, не кажучи 
вже про власне діалектні новотвори. Південно-східні діа¬ 
лекти складом своєї лексики найближчі до літературної 
мови, проте і в них є чимало власне діалектних новотворів, 
діалектних слів-архаїзмів і запозичень з інших мов, зокре¬ 
ма з російської, молдавської, болгарської, тюркських та ін. 

У кожній з основних діалектних груп і на лексичному 
рівні також виділяються дрібніші діалектні одиниці (гру¬ 
пи говорів, говори, групи говірок), кожна з яких може бути 
схарактеризована специфічними ознаками її словникового 
складу. 
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ЧАСТИНА ДРУГА 

ДІАЛЕКТНІ ГРУПИ 
1 ГОВОРИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Вступні зауваження 

Українська діалектна мова являє собою складну ієрар¬ 
хію діалектних одиниць, кожна з яких функціонує на пев¬ 
ній обмеженій території і характеризується певними спе¬ 
цифічними ознаками (рисами) різних структурних рівнів, 
якими вирізняється з-посеред інших. Однак уся різноманіт- 
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ність діалектних одиниць нашої мови зводиться зрештою 
до трьох основних діалектних угруповань, що об'єднують 
однотипні діалекти з рядом спільних фонетичних, грама¬ 
тичних і лексичних ознак, якими вони й розрізняються між 
собою. 

У сучасній українській діалектології розрізняють три 
наріччя, або діалектні групи: 1) поліську, або північноукра¬ 
їнську, 2) південно-західну, 3) південно-східну (див. рис. 1). 
Ця класифікація підтверджується даними численних моно¬ 
графічних, а також лінгвогеографічних досліджень. 

При огляді в попередніх розділах фонетичної системи, 
граматичної будови й лексики української діалектної мови 
були визначені в загальних рисах взаємовідносини між 
основними діалектними угрупованнями української діа¬ 
лектної мови на різних структурних рівнях. Так, на рівні 
фонетики більше спільного мають південно-східні і півден¬ 
но-західні діалекти, в той час як для поліських діалектів 
властива дуже своєрідна фонетична система. На рівні гра¬ 
матики (морфології і синтаксису), а також на рівні слово¬ 
творення і лексики чітко окреслюються з-поміж інших пів¬ 
денно-західні діалекти, хоч на кожному із структурних 
мовних рівнів кожне з основних діалектних угруповань 
української мови характеризується більшою чи меншою 
кількістю специфічних ознак, якими вони протиставляють¬ 
ся одне одному і літературній українській мові. 

Найбільша діалектна розчленованість властива півден¬ 
но-західним діалектам; відчутно розчленовані також полісь¬ 
кі діалекти. Найбільшою діалектною однорідністю харак¬ 
теризуються південно-східні діалекти, що охоплюють і 
найбільшу територію, на якій проживає більша частина 
українського населення. 

Говори середньої Наддніпрянщини, що становлять основ¬ 
ний масив південно-східної діалектної групи і належать 
до говорів старшої формації, будучи найодноріднішими 
з-поміж українських діалектів, лягли в основу української 
національної літературної мови. Проте південно-східні діа¬ 
лекти, хоч і найближчі до літературної мови, своєю фоне¬ 
тичною системою, граматичною будовою й лексичним 
складом, на кожному із структурних рівнів мають харак¬ 
терні особливості, якими вони відрізняються від літератур¬ 
ної української мови і протиставляються іншим діалект¬ 
ним групам. 

Далі коротко зупинимося на характеристиці окремих 
діалектних груп української мови. 
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ПОЛІСЬКІ (ПІВНІЧНІ) ДІАЛЕКТИ 


Поліські діалекти обіймають північну частину україн¬ 
ської мовної території, а саме: північно-західні райони 
Сумської області, Чернігівську область та північні райо¬ 
ни Київської, Житомирської, Ровенської, Волинської облас¬ 
тей Української РСР, а також деякі південні райони Біло¬ 
руської РСР і окремі суміжні населені пункти Польської 
Народної Республіки. 

Північна межа поліських діалектів — це межа з біло¬ 
руською мовою, часто не зовсім чітко виявлена, з числен¬ 
ними перехідними українсько-білоруськими говірками; на 
північному ж сході — це досить окреслена межа україн¬ 
ської з російською мовою, що проходить приблизно вздовж 
республіканського кордону між УРСР та РРФСР. Західна 
межа проходить приблизно по р. Західний Буг, на захід¬ 
ному узбережжі якої також наявні окремі українські го¬ 
вірки. ! 

Південна межа поліських діалектів приблизно прохо¬ 
дить через такі населені пункти з заходу на схід: Володи- 
мир-Волинський, Луцьк, Ровно, Новоград-Волинський, 
Житомир, Фастів, Переяслав-Хмельницький, Прилуки і 
далі на схід приблизно по р. Сейм. Вздовж цієї лінії на 
північ тягнеться досить широка (місцями до 100 км) смуга 
перехідних говірок на північноукраїнській основі. 

Поліські, або північноукраїнські, діалекти характери¬ 
зуються цілим рядом специфічних ознак у фонетиці, гра¬ 
матиці й лексиці. 

Фонетичні ознаки: а) відповідно до етимоло¬ 
гічного [о] в так званих нових закритих складах у наголо¬ 
шеній позиції, як правило, виступають голосні неоднорід¬ 
ного утворення чи дифт онги [уо], [уе], [уи], [уі] або моно-_ 

фтонги [у], [у], [и], а зрідка й [і] (куон, вуол, куен’, вуел, 
куин’, вуіл, вул, кун’,вул, кин/вил, кін', віл та ін.), а в не- 

наголошеній позиції звичайно зберігається [о] (радос'т', 
мосток, косткй, ластоука та ін.), хоч іноді за аналогією 
може появитися дифтонг і в ненаголошеній позиції (ваиіуой 

під впливом твуой та ін.)‘; б) наголошене етимологічне [є] )' 
в новозакритому складі перед твердим приголосним (тобто 
якщо в наступному складі занепадав слабкий [ь]) заступа¬ 
ється також дифтонгами [уо], [уе], [уи], [уі] або монофтон¬ 
гами [у], [у], [і], перед якими виступає м'який приголосний 
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(л'уод, н’уос, л’уед, н’уес, л’уид, н’уис, л'уід, н'уіс, н'ус, 
в]уз, н'ус, "н'іс, лід), а'перед наступним коли ш нім - м'яким 
приголосним, після якого занепадав слабкий [ь| — дифтон¬ 
гом [іе], зрідка [і] (іиіесггі, піеч, п’іч та ін.), в той час 
як у ненаголошеній позиції зберігається [е] ( осен’, печкй, 
печкур, попел та ін.); в) відповідно до давнього [іїі у наголо¬ 
шеній позиції виступає звичайно лисіїто нг Тієї, а в деяких 
говірках монофтонг [і] {д'іед, л’іес,\б’іедни(й) ,на вод'іє, 
на кон’іе та ін., д’ід, л'іс, но'коя’ЇТалн.ф в той час як у ЙЬ- 
наголошеній позиції найчастіше маємо [е] чи [и] /при зви¬ 
чайному твердому приголосному перед ним (леЬа, беда, 
дедвк, мешок, беседа, мишок та ін.); г) відповідно до давньо¬ 
го [^1 (А) ПІД наголосом виступає [а] (п\апі ,те.л’а, спл’ат’, 
дес'аток), а в ненаголошеній позиції — [е] із звичайним 
твердим приголосним перед ким ( петй, дес’еігі, деу]'ет’, 
намет’,вони ходет’, прбсет', ндсет’ та ін.); д) немає плутан¬ 
ня [е] з [и] в ненаголошеній позиції (пор. вуін носиш’ — 

вони, нбсет’, мене — він мине', село, плете —пливе та ін.); 
е) мала поширеність (найчастіше у волинсько-поліських 
говірках) або зовсім немає «сукання» (вимови ненаголоше- 
ного [о], зближеного з [у]) в більшій частині поліських гові¬ 
рок {кожух, голубка та ін.) пр и «аканні» ( вимові ненаго- 
лошеного [о] як [а]) в лівобережнополіських говірках 
( карова, кажух, вада та ін.); е) ствердіння [р’] в основній 
масі говірок (бурйк, зорй, вечерат', курУ, закуроват' та ін.), 
а також [Ц] у звукосполуках [ца], [цо], [цу] та в суфіксах 
-ц-, -ец- (улица, (улица, хлОпец, хлбпца, зй]ец, серца, тан- 
цоват’ та ін.); ж) дзвінкі приголосні в кінці слів і перед 
глухими звичайно зберігають дзвінку вимову (зуб, город, 
колбдез', казка, губка, рибка та ін.); з) наявність вставного 
[л] після губних у дієслівних формах 3-ої ос. множини перед 
наголошеним особовим закінченням -ат' (спл’ат’, кипл’ат’ 
та ін.) і відсутність його перед ненаголошеним закінченням 
-ет' цих форм ( воші губет', купет', лбвет' та ін.); и) наяв¬ 
ність, як і в літературній мові, звукосполук Іри], [ли], 
а також і [ро], [ло| (зокрема, в лівобережнополіських говір¬ 
ках) з колишніх [рь], [ль], [рь], [ль] (кривави, глитат’, гло- 
тат' та ін.) : і) вел ике поширення, зокрема в лівобережно¬ 
поліських говірках, так званої аферези (за’дно — заодно, 
одно' днбго — одно одного та ін.). 

М о р ф о л о г і ч н і о з н а к и: а) у дав. відм. одни¬ 
ни іменники чол. і середи, роду звичайно мають закін- 



чення -у (брату, кону, селу та ін.), хоч у волинсько-полі¬ 
ських говірках поширене й закінчення -ови, -еви (братова, 
коневи та ін.); б) в іменниках середи, роду типу зілля в 
наз. відм. однини’зберігається давне закінчення -е з подов¬ 
женим м’яким приголосним перед ним (з'іел'7е~ жит’:е, 

вес’іел’:е, лйст’е та ін.); в) в іменниках І відміни м'якої 
групи в дав. і місц. відм. однини і в іменниках II відміни 
м’якої групи в місц. відм. однини зберігається закінчення 
-іе (або -і) та -е ( земл’іе — на земл’іе, на копіє, на сонце 
та ін.); г| іменники тшіу люди, гості в род. відм. множини 
мають'Закінчення -т ^АЧ/дШІ, ішгіей, дете’й, вестей та ін.; 
пор. також від іменників інших відмін: хлебей, сторожей, 
полей, бабей, хатей та ін.); д) усічені звичайно форми при¬ 
кметників і займенників прикметникового відмінювання в 
наз. відм. однини чол. роду (добра, молодй, л'іетн'і, такй 

та ін.) і нестягнені форми в жін. і середи, роді ( добрала, 
молодй]’а, та(а, така (а, ддбро]е, молодо\е, тб]'е, такд]е 
та ін.), а також у наз. відм. множини ( добрите, молодще, 
тй]е , та,кще та ін.); е) поширеність вказівних .займенників 
сей, с’ща, се]'ер є) часте вживання інфінітива на -т’ чи -т при 
збереженні -ти під наголосом (ходйт’, носйт’, брат’, 
возйт’, носиш та ін., але тільки: пестії, везти та ін.); ж) збе¬ 
рігання, як правило, дієслівних форм 1-ої ос. однини тепер, 
часу з чергуванням приголосних [д] — [дж], [з] — [ж], 

[т] — [ч], [с] — [ш] та ін. (ходити — ходжу ' возйти —• 
вожу, крутішій — кручу, носити — ношу та ін.); з) м’яке 
закінчення -т’ у дієслівних формах 2-ої ос. однини і множи¬ 
ни тепер, часу, а також 2-ої ос. множини наказового спосо¬ 
бу в основній масі поліських говорів, крім волинсько-по¬ 
ліських (вуін, носйт’, возиш 1 , спит’ та ін.; вони ходет’, 
носет’, вбдет’, сплат', кричат' та ін., ведіет', рабіет' 

Та ін.); и) наявність форм майб. часу недоконаного виду діє¬ 
слів типу ходйтиму, ходитимеш і т. д. і буду ходйти, крім 
західних (волинсько-поліських) говірок, де можливі і фор¬ 
ми типу буду ходйу, будеш ходйла та ін.; і) поширеність у 
багатьох поліських говірках іменникового суфікса -ухна 
(девухна, Гриц'уЬсна та ін.) і дієслівного суфікса -ова- 
(куповат’, торговат’ та ін.). 

Синтаксичні ознаки: а) поширеність кон¬ 
струкцій дав. відм. з прийменником к, ік (к серну та ін.); 
б) поширеність у ряді говірок конструкцій род. відм. з 
прийменником л'а, л'е (л'а хати, л'е л'іесу та ін.); в) поши- 
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флексіями -оіу, -ой ( галазбіу — галавбй, табд]у — тобой 
та ін.); б) паралельне вживання закінчень -е, -и в наз. відм. 
множини іменників з суфіксом однинності -ин- (селане — 
сел’ани, болгаре — болгари та ін.) при переважанні закін¬ 
чення -е в північно-західній частині них говірок; в) опускан¬ 
ня [н] в непрямих відмінках предметно-особового займенни¬ 
ка з прийменниками (до(ого, з/ім та ін.); г) наявність інфі¬ 
нітивного формотворчого суфікса -т' при дієслівній основі 
на голосний (брат", знат’, ходит', носиш’ та ін.); д) наяв¬ 
ність форм 3-ої ос. однини тепер, часу дієслів II дієвідміни 
типу ходе, носе в говірках східної частини лівобережно- 
поліських говірок; е) функціонування складених форм майб. 
часу типу буду брат', буду бит' та ін. 

Правобережнояоліські говірки. Для правобережнопо- 
ліських говірок властиві такі ознаки. 

Фонетичні: а) перевага в новозакритих складах 
дифтонга [уо) над іншими різновидами лабіалізованих зву¬ 
ків неоднорідного творення під наголосом відповідно як до 
етимологічного [о], так і до етимологічного [е] після твер¬ 
дих приголосних; хоч тут можуть зрідка зустрітися й диф¬ 
тонги [уе], а також [уи], [уі], однак у цих говірках відчут¬ 
но спостерігається МратгГ' дифтонгів і заступлення їх; 
зокрема в південній частині, монофтонгами [у], рідше [е], 
а найчастіше [и 1 ], [і и ] (пор. у Словечанському і Олевському 
районах на Житомирщині: куон', двуор, н'уос та ін., а в 

південних говірках: кун’, двур, кин’, двир, кі и н, дві и р 
та ін.; пор. також частіші замість дифтонгів на місці етимо¬ 
логічного [е] монофтонги [у], [у], [о], [и], [і]: нус, н'ус, 
н'ос, н'ис, н'іс, шчутка, шчутка, иічотка, шчитка та ін.); 
б) відповідно до давнього [ф] під наголосом, а також від¬ 
повідно до етимологічного [е] в новозакритому складі перед 
коли ш нім м’яким приголосним (при втраті після нього зре¬ 
дукованого [ь] вживається дифтонг [їе] (хл’іеб, сн'іег, біед- 

ни, піеч та ін.), а після губних, ш иплячих, [ц] та [р] — [і"е], 
[и'е], [ие] (обиед, ши 1 ест’, риечка та ін.), хоч у багатьох 

говірках цей дифтонг переходить в [і] зі вставленням після 
губних Ц] (обід, обіід, емітер, річка та ін.) не лише під на¬ 
голосом, а й в ненаголошеній позиції (біда, мішок, д ’ілй 
та ін.); в) у деяких говірках, зокрема північно-східних, 
трапляється, як і в лівобережнополіських, «акання» (абіед, 

агон’ та ін.), а в західній частині правобережнополіських 
говірок спостерігається помірне чи сильне «укання» (гулубка, 
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рузу'мни та ін.); г) помітна тенденція заміняти рефлекс 
давнього ? (А) ненаголошеного на [а] ( пб]'е а с, пбіас, ]е а йце, 
]айце та ін.); д) дзвінкі приголосні в частині правобережно- 
поліських говірок, зокрема в західній, втрачають дзвін¬ 
кість перед глухими в середині слів, а частково також у 
кінці слів (біхти, лехко, лбіика, дуп б , сат д та ін.) та ін. 

Граматичні ознаки: а) спостерігається тен¬ 
денція вирівнювання м'якого різновиду відмінювання імен¬ 
ників під впливом твердого ( райом, кон’ом, душб'їу, долбн’оіу, 
серцом ?а ін.); б) інфінітив може закінчуватися як на -т’, 
так і на -т (ходиш’ — ходйт, носйт’ — носйт та ін.); 
в) майб. час. дієслів недоконаного виду має як складені 
(буду ходйт’, буду знат' та ін.), так і складні ( ходйтиму, 
знатиму та ін.) форми; г) у 3-ій ос. однини і множини тепер, 
часу в особовому закінченні [т] у багатьох говірках ви¬ 
ступає то в м'якому, то в твердому варіантах (він р'обит', 
носйт’ —робиш, носиш, вонй несут’, ідут', спл'йт' — 
несут, ідут, сплат та ін.); д) у західній частині право- 
бережнополіських говірок, як і в південно-західних діа¬ 
лектах, поширена синтаксична конструкція з дав. відм. 
типу мені болйт' голова’ та ін. 

Волинсько-поліські говірки. Ці говірки характеризують¬ 
ся поєднанням структурних елементів поліського північно¬ 
українського типу з волинськими елементами південно- 
західного типу. До них тісно прилягають надбузько-поліські 
говірки (ширше відомі в науці під назвою підляські), що 
побутують на лівобережжі Західного Бугу, тягнучись 
вздовж нього смугою в 40—50 км до р. Нарев. 

Розглянемо найхарактерніші ознаки цих говірок. 

Фонетичні: а) відповідно до етимологічного [о] 
в новозакритих складах під наголосом виступають здебіль¬ 
шого монофтонги [у], [и], [і], [і и ] (кун, вул, кин’, вил, 
кі и н’,ві и л, кін', віл та ін.), хоч у північних говірках цієї 
групи, а також у надбузько-поліських зустрічаються ще й 
дифтонги [уо], [уе], [уі] (вуол, муой, вуел, муей, вуіл, куін 

та ін.), які помітно витісняються монофтонгами, зокрема й 
[у] (вул, муи та ін.); б) на місці етимологічного [е] в новоза¬ 
критих складах під наголосом також виступають звичайні 
монофтонги [у], [у], [и], а часті ш е [і] (принус, приніс, 
приніс, жінка, піч, шіст’, с'ім та ін.), хоч у надбузько- 
поліських говірках зустрічається ще дифтонг [іе] (хміел' 

та ін.); в) давній [4,] як у наголошеній, так і в ненаголошеній 
позиції заступається тепер монофтонгом [і] (сн’іг, с’іно. 
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л'іс, л’іса та ін.), хоч у ненаголошеній позиції може бути й 
[и] [мишок, писок та ін.), проте в ряді говірок, зокрема в 
деяких північніших і в надбузько-поліських, під наголосом 
зустрічається ще й дифтонг [іе] чи [ие] (с'іено, л'іес, т'иесто 

та ін.); г) у ненаголошеній позиції [е], [и] зближуються ( се и лд, 
те и пер, пос’і]ши та ін.); д) ненаголошене [о] зближується 
з [у] (гу°лубка, ку°жух та ін.); е) поширені звукосполуки 
[гі], [кі], [хі] поряд з [ги], [ки], [хи], зокрема в північній 
частині цих говірок (рокі, мурахі, нсгі та ін.); є) дзвінкі 
приголосні в середині слів перед глухими і в кінці слів 
утрачають повністю або частково свою дзвінкість ( солотко, 
солод т ко, д’іж ш ка, мо у рос, сат д та ін.); ж) поширеність 
приставних приголосних [в], [г] ( го у вес, гбко, вулица, 

вусил 'ница та ін.). 

Граматичні ознаки: а) поширеність закін¬ 
чення -ови, -еви в дав. відм. однини іменників чол. роду 
(сйнови, братовії, дубови, коневи та ін.); б) наявність закін¬ 
чення -и в дав. і місц. відм. однини іменників жін. роду як 
м'якої, так і твердої групи ( вйиши — на вйшни, літи — 
на липи та ін.); в) уживання паралельних закінчень -ам, 
-ах і -ом, -ох у дав. і місц. відм. множини іменників чол. 
роду (волйм — волдм, столйм — столо’м та ін.); г) наявність 
інфінітивних форм на -ти і -чи, як у південно-західних діа¬ 
лектах — ходити, носити, могчй, пе и (к)чй та ін.; д) наяв¬ 
ність складених форм майб. часу не доконаного виду типу 
буду ходити і му ходити; е) у ряді говірок, зокрема в над¬ 
бузько-поліських, поширеність складених форм мин. ча¬ 
су типу ходйлис’мо, ходйлис 'те, а також ходйліхмо, буліхмо 
(в деяких надбузько-поліських); є) поширеність, як і в пів¬ 
денно-західних діалектах, іменникових утворень із суфік¬ 
сом -иско відповідно до утворень із суфіксом -ишче в інших 
поліських та в південно-східних діалектах; ж) наявність 
ряду синтаксичних конструкцій, спільних з південно-за¬ 
хідними діалектами (типу нас було двох, мен'і болйт’ голова 
тощо) та ін. 

Перехідні говірки від українських до білоруських. На 

пограниччі між українською і білоруською мовами пролягає 
ширша чи вужча смуга перехідних говірок, основа яких 
визначається досить важко. 

Для визначення основи українсько-білоруських говірок 
змішаного чи перехідного типу акад. Ю. Ф. Карський брав 
до уваги лише характер вимови давніх [е], [и] [і] та приго¬ 
лосних перед ними. Білоруські в основі говірки завжди 
перед цими голосними мають пом'якшені приголосні (за 
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винятком невеликої кількості слів), у той час як в україн¬ 
ських говірках приголосні перед цими голосними тверді, 
до того ж в українських говірках давній [и] (і) звичайно 
відбився як специфічний звук переднього ряду високого під¬ 
несення з дещо обниженою артикуляцією, чого нема в пи¬ 
томих білоруських говірках. 

З інших ознак при визначенні перехідних говірок, які 
будуть свідчити про українську їх підоснову, слід, очевид¬ 
но, мати на увазі ще такі: а) відсутність фонеми | ьі | і наяв¬ 
ність натомість фонеми | и |, яка покриває собою і давньо¬ 
руську фонему | і |; б) наявність дифтонгів типу [уо], [уе], 

[уи], [уі], [іу] чи монофтонгів типу [у], [у], [и], [і] відповідно 

до подовжених етимологічних [о], [е] в закритих складах 
під наголосом, що звичайно чергуються з [о], [е] в ненаго- 
лощеній позиції; в) специфічна рефлексація давнього [ь] у 
наголошеній позиції як дифтонга [іе] чи монофтонга [и], 

[і], а в ненаголошеній позиції — як [є! з твердим приголос¬ 
ним перед ними; г) відсутність дзекання і цекання; д) по¬ 
ширеність, зокрема в західній частині перехідних говірок, 
закінчення -ові чи -ови в дав. відм. однини іменників і мож¬ 
ливість перенесення цього закінчення на місц. відмінок; 
е) наявність у місц. відм. однини прикметників і займенників 
форм, що збігаються з формами дав. відм. (на молодшу, 
на тдму та ін.); є) вживання інфінітивів ли ш е на -ти (зокре¬ 
ма в західних районах) від основ на голосний; ж) наявність 
твердого [т] в закінченні 3-ої ос. однини і множини тепер, 
часу (ходиш, хбд'ат, берут та ін.); з) вживання складних 
форм майбутнього часу типу ходйтиму, робитиму та ін. 

ПІВДЕННО-ЗАХІДНІ ДІАЛЕКТИ 

Південно-західні діалекти поти рея і на території пів¬ 
денно-західних областей Української РСР, а також частково 
в прикордонних зонах Польщі, в Східній Словаччині та в 
суміжних районах Румунії і Молдавської РСР; переселен¬ 
ські українські говірки південно-західного типу є також 
у Югославії (бачвансько-сремські русини), в Америці, зо¬ 
крема в Канаді, США тощо. 

На півночі південно-західні діалекти межують з північ¬ 
ною діалектною групою української мови, на сході розме¬ 
жування між південно-західними і південно-східними діа¬ 
лектами проходить приблизно через такі населені пункти з 
півночі на південь: Фастів — Біла Церква — Ставище — 
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Тальне — Первомайськ — Ананьїв — Тирасполь — ниж¬ 
ня течія Дністра, на заході — це межа з молдавською, 
румунською, угорською, словацькою, польською мовами. 

Для південно-західних діалектів властиві специфічні 
риси, якими вони, з одного боку, відрізняються від інших 
діалектних груп чи однієї з них, а з другого — від літера¬ 
турної української мови. 

Далі розглянемо найголовніші ознаки південно-захід¬ 
них діалектів. 

Фонетичні ознаки: а) давні етимологічні [о], 
[е] в новозакритих складах яку наголошеній, так і в ненаго- 
лошеній позиціях звичайно переходять в [і] (кін, віл', при¬ 
ніс, привіз, иііст’, піч, дс’ін’, та ін.), крім частини карпат¬ 
ських говорів, у яких у цій позиції виступають монофтонги 
[у], [У], [и] ( кун’,вул, прин’ус, прив]'уз, кун’,вул, прин’ус, 
привіуз, кин’, вил та ін.); б) на місці давнього [ії] послідов¬ 
но в усіх говорах, включаючи й карпатські, як у наголоше¬ 
ній, так і в ненаголошеній позиціях, виступає [і] (л’іс, 
д’ідо, біда, бес’іда, л'ітаУпи, пісо'к та ін.); в) фонемаД.а| 
незалежно від походження (як із [§], так і з етимологічного 
[а]) в усіх позиціях у більшості говорів (у волинсько- 
подільській і карпатській групах) зберігається (щат’, 
міс’ац, узау“ хбд’ат, часто, кон’а та ін.), хоч у галицько- 
буковинській групі говорів вона в позиції після м'яких при¬ 
голосних і ши плячих переходить в [еЗ чи [і], [и], а також 
[и е ], [и‘] (д’екуіу, д’йкуіу, д’й е ку\у, ч’ес, ч’ис, душ’е, 
дуиїй, душ’ь, тел’і, тели, жит’й, жит’і, з'іл'е, з'іл'и, 
з 'іл 'і та ін.)г) ненаголошен і [е], [и] зближуються між собою 
у вимові (се и л6,~'ве и сна, жи е ве та ін.); д) ненаголошене [о] 
зазнає помірного чи сильног о «ука ння», тобто зближується 
у вимові з [у] {тубі, со у б’і, кужухГгріубка, курова та ін.); 
е) ширша, дещо обнижена артикуляція [и] в напрямі до 
[е] в багатьох південно-західних говорах, зокрема в галиць¬ 
ко-буковинській групі, а найбільше — в східнокарпатських 
і буковинських говірках ( ве и д’іти, же и то, вуске и й, бе и ке и 
та ін.), в карпатській же групі говорів наявність задньо- 
рядного [ьі] ( бьіш, сьіньї, бьсу, бьівало та ін.);( ^) тв ерде [р] 
у багатьох говорах (крім карпатських та деяких їнш~-г‘с— 
а в деяких говірках, зокрема в частині наддністрянських, 
після стверділого ір'] появився УЗ (зора >—• зор]'а, рад— 
рі'ад, вару — варіу та ін.); ж) дзвінкі приголосні перед 
глухими і в кінці слів звичайно втрачають свою дзвінкість 
( вітказати, вашко, солбткий, стброш, зуп та ін.); з) нема 
подовження приголосних в іменниках середи, роду типу 
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зілля в майже усіх південно-західних говорах, крім окремих 
південноволинських говірок ( зіл’а — з'іл'е, жит’а — 

жипг'е, знан’а—знане за ін.); и) нема вставного [л] після 
губних у дієслівних формах 1-бі ос. однини та 3-ої ос. мно¬ 
жини в частині говірок, зокрема в галицько-буковинських 
(і бав]у, л’уб]'у, кущу, лом/у, вони л6в}ет, рббі'ет, л'уб\е, 
куще та ін.), при широкому вживанні в більшості говірок 
вставних [л], [н] після губних в інших категоріях слів 
(здороул’а — здорбул'е, дереул’аний, ж'абл'ачии, памн’ат’, 
с'імн'а, солбмн'аний та ін.); і) поширеність у багатьох го¬ 
вірках переходу палатальних приголосних [н’1, Ід’ І, [т’І 
в позиції перед наступними приголосними в [й] (сонейко, 
д’івойка, дваиц'іт, шіснайц’іт’ та ін.); ї) дорсально-пала¬ 
тальна (дуже м’яка, з домішкою ш иплячого елемента) ви¬ 
мова [с’], [з'], [ц’З, |дзЧ як [с”3, [з”], [ц'Ч, [де"] в ряді го¬ 
вірок, зокрема в західній частині наддністрянських, над- 

сянських та ін. (с"віт, з "вір, ц”віл’ ,дз"він та ін.); й) пере¬ 
хід м'яких [т’], [д']у Ік’), [г'І в гали пь ко-буковинській групі 
говорів, особливо в східнокарпатських і покутсько-буковин¬ 
ських говірках, де він вилився в системне явище ( ґ’іука, 
г'іло, г’ековати, к'істо, кісно, к’емити та ін.); к) відсут¬ 
ність у багатьох говорах заміни етимологічного [о] на [а! 
в словах типу гарах) тощо (кочс'ш, гор'ачий, богатий та ін.); 
л) наявність звукосполук [ир], [ил], [ер], [ел], а в карпат¬ 
ських говорах і [ьір], [ьіл] поряд із звичайними [ри], [ли] 
з коли ш ніх [рь], [ль], [рь], [ль] у багатьох південно-захід¬ 
них говорах (кирвйвий, гирміти, гилтати, кервавий, шр- 
вавий, кьірвавйц'а та ін.; пор. також кирнйц’а, кернйц’а) 
та ін. 

Морфологічні ознаки: а) у дав., а також у 
місц. відм. однини іменники чол. і середи, роду мають за¬ 
кінчення -ови (-еви), хоч у східних подільських і південно- 
волинських— -озі (-еві) (братова, д'ідови, кон’бви, селб- 
ви, на братовії, на те и лови та ін.); б) в іменниках І відміни 
м'якої групи в дав. і міси. відм. однини і в іменниках II 
відміни м'якої групи в місц. відм. однини в більшості пів¬ 
денно-західних говорів звичайне закінчення -и ( землй — 
на землії, на комі, на концй та ін.); в) часті ш е і послідовніше 
вживання в іменниках III відміни закінчення -и (<>и) в 
род., дав. і місц. відм. однини та в наз. і знах. множини 
(с'оли, т'іни, вісти та ін.); г) іменники типу люди, гості 
в род. відм. множини здебільшого мають закінчення -ий 
(л'удйй, д’ітйй, гастий, печий та ін.); д) в орудн. відм. 
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І. Волинсько-подільські говори 

1. Півдєнноволинські говірки 

2. Подільські говірки 

II. Галицько-буковинські говори 

3. Наддністрянські говірки 

4. Покутсько-буковинські говірки 

5. Східнокарпатські (гуцульські) 
говірки 

6. Надсянські говіркії 


III. Карпатські говори 

7. Північнопідкарпатські (бойківсь¬ 
кі) говірки 

8. Середньозакарпатські говірки 

9. Західнозакарпатські (лемківські) 
говірки 

10. Перехідні говірки на поліській 
основі 

11. Окремі українські говірки в ото¬ 
ченім інших мов 


Кожна з груп південно-західних говорів має специфіч¬ 
ні ознаки на різних мовних рівнях, якими досить виразно 
протиставляється одна одній. Водночас у кожній із них ви¬ 
діляються ще й говори чи групи говірок, що протиставля¬ 
ються одна одній сукупністю певних діалектних ознак 
(див. рис. 3). 

Волинсько-подільська група говорів. У цій групі роз¬ 
різняють, з одного боку, півдєнноволинські говірки, а з 
другого — подільські, що мають ряд спільних ознак, якими 
вони відрізняються від сусідньої галицько-буковинської 
групи південно-західних говорів. 

ф онетичні ознаки: а) збереження, як прави¬ 
ло, [а] будь-якого походження в усіх позиціях (жал', 
шапка, часто, з’ат’ ,т’ашко та ін.); б) поширеність ствер¬ 
ділого [р] (бура, зора, пордддк, траспгй та ін.); в) помітна 
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тенденція до широкого вживання приставних [г], [в] (гобіда- 
ти, горати, госйка, гол’ їй, гйскра, гйній, вуста, вуст’ілка, 
вухнал' та ін.); г) на відміну від багатьох південно-західних 
говорів приголосні [с], [ц] у суфіксах -с’-к* -ц’к-, -ец’ 
пом'якшуються (жйтнис’ко, багац’ко, стілец’ тощо). 

Морфологічні ознаки: а) наявність закін¬ 
чення -і в дав. і місц. відм. однини іменників м'якої групи 
жін. роду (землі — на землі та ін.) і в місц. відм. однини 
іменників м'якої групи чол. роду (на коні та ін.); б) наяв¬ 
ність закінчення -ові в дав. відм. однини іменників II від¬ 
міни (братові, кон’ові та ін.); в) наявність закінчення -оіу 
в орудн. відм. однини іменників жін. роду та узгоджуваних 
з ними прикметників (рукоіу, земл'6\у, зелено;у, мнб]у, 
тоббіу та ін.); г) здебільшого немає архаїчних форм дав. 
і знах. відм. однини особових і зворотного займенників ми, 
ти, си, на, та; д) наявність інфінітива звичайно на -ти 
(і нести, вести та ін.), а іноді на -чи ( біхчи та ін.); е) атема- 
тичні дієслова в 2-ій ос. однини мають форми \ісйш, дасйш; 
є) форми майб. часу недоконаного виду звичайно складені 
типу буду ходити, хоч у західній частині і подільських, 
і частково південноволинських говірок можливі й форми 
типу буду ходйу; ж) досить часто в пасивних дієприкмет¬ 
никах мин. часу виступає суфікс -ан- замість -єн- (пйл'аний, 
шмал’аний, зрббл'аний та ін.); з) зворотна частка с'а ви¬ 
ступає звичайно в постпозиції, хоч у західній частині обох 
типів говірок можливе і препозитивне вживання цієї част¬ 
ки, та ін. 

Крім того, кожен із говорів цієї групи характеризується 
ознаками, якими вони протиставляються один одному. 

1. Південноволинські говірки. Ці го¬ 
вірки охоплюють південні райони Волинської, Ровенської 
і Житомирської областей, а також північні райони Львів¬ 
ської, Тернопільської, Хмельницької та Вінницької облас¬ 
тей. Південна межа цих говірок проходить приблизно через 
такі населені пункти із заходу на схід: Рава-Руська — Ве¬ 
ликі Мости — Буськ— Збараж, а потім на північ від Хмель¬ 
ницького, Вінниці і далі на схід приблизно до річки Рось 
північніше м. .‘Ставища. 

Південноволинські говірки, будучи поширеними на знач¬ 
ній території, досить неоднорідні. Серед них можна розріз¬ 
няти східноволинські, що побутують переважно в південних 
районах Житомирської і в північних районах Вінниць¬ 
кої та Хмельницької областей і які дуже зближені з поділь¬ 
ськими, і західноволинські, що зближуються з волинсько- 
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поліськими говірками, маючи при тому й деякі риси су¬ 
сідніх наддністрянських. 

Далі розглянемо найважливіші ознаки цих говірок. 

Фонетичні ознаки: а) у західноволинських 
говірках відповідно до етимологічного [о] в новозакритому 
складі поряд з переважаючим [і] виступає також монофтонг 
[у], [и] (стіл, віл, століу, сіпол'уу, етил, нйчка, тйл’кі 

та ін.); б) у частині волинських говірок, зокрема західно- 
волинських, фонема [е] набирає розширеної вимови, а, 
стикаючись із сонорними, шиплячими, а також губними і 
деякими передньоязиковими, переходить в [а] ( трйба, 

цагла, типар, жанипї, шостий, село — по силах, земла — 
замл’у та ін.); в) у південній частині західноволинських 
говірок, що сусідять із наддністрянськими, можливе, ХОЧ 
і непослідовне, заступлення [а] через [е] після м'яких при¬ 
голосних і шиплячих (чесом, жел); г) у ряді західноволин¬ 
ських говірок фонема [и] під наголосом, набираючи обни- 
женої артикуляції, переходить в [еі (села • — сила, звесока — 
звисока, ПЄШЄ — пише, кудес’ — кудись та ін.); д) для пів- 
денноволинських говірок характерне здебільшого помірне, 
а не сильне «укання» (еоловії, молока та ін., але гу°лупка, 
ку°жух, / уму, дорбгуіу та ін.); е) м'яке, як правило, [ті 
в закінченнях 3-ї ос. однини і множини дієслів теперішньо¬ 
го часу і 2-ої ос. множини наказового способу (ходит’, 
насит', хдд’ат’, ндс’ат’, ход’іт’, нос'іт' та ін.), хоч у 
західноволинських говірках у формах тепер, часу [т] мо¬ 
же бути і твердим при збереженні, однак, його м’якості у 
формах наказового способу; є) у частині говірок, особливо 
західних і сусідніх з поліськими діалектами, поширені 
звукосполуки [гі], [кі], [хі] (рукі, нбгі, хітрий та ін., але й: 
ОПен’ки, гороха та ін.). 

Морфологічні ознаки: а) в основній масі 
південноволинських говірок у формах наз,— • знах. відм. 
однини іменників середи, роду типу зілля наявне закінчення 
-а з неподовженим м'яким приголосним перед ним (з'іл'а, 
нас'ін'а, окшп’й та ін.), хоч у західноволинських, зокрема в 
суміжних з поліськими говірках, нерідкі форми, ЯК і в по¬ 
ліських, із закінченням -е і подовженим м'яким приголос¬ 
ним перед ним (зіл':е, жит’:е,пір]'е, подвір]Єта ін.); б) при 
переважаючому закінченні -оіу в орудн. відм. однини імен¬ 
ників жін. роду в західноволинських говірках фіксуються 
й форми на -оу, -ом ( дорогої), днйнбу, рукду, ногдм, рухом 
та ін.); в) у дав.-місц. відм множини іменників у західно- 
волинських говірках нерідкі закінчення -ем, -ех ( жін’цем, 
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ко у вал’ем, на жін’ц’ех, на ко у вал’ех та ін., але: кбн’ам, на 

кон’ах та ін.), а в орудн. множини-ема (жін’ц’ема, 

ко у вал‘ема, міш’ема, тупу°л'ема та ін.); г) у західноволин- 
ських говірках поширені нестягнені форми прикметників 
середи, роду ( дрібнд/е, зелану]'е та ін.); д) у цих же говірках 
присвійні прикметники можуть мати паралельні форми 
(попдвий лан і попіусин та ін.); е) у род. і орудн. відм. одни¬ 
ни прикметників жін. роду у тих же говірках звичайні за¬ 
кінчення -ер, -фу ( мо у ло у де : )і, мо у ло у дг/у, старе/і, старену 
та ін.), що виникли, очевидно, під впливом займенникових 
форм; є) дуже поширені стягнені форми род. і оруд. відм. 
однини вказівних і присвійних займенників жін. роду 
(се]і, те}і,ме]і, тве/і, се/у, те/у, ме/у, све/у, тве/у та ін.); 
ж) у непрямих відмінках предметно-особового займенника 
в сполуці з прийменниками звичайно немає приставного 
[н] (до /ого, з/е/у, у/е/і та ін.); з) у формах 1-ої ос. однини 
тепер, часу зберігається чергування приголосних [д] — 

[дж], [з] — [ж], [т] — [ч], [с] — [ш] (ходжу, хожу, кручу, 
прошу та ін.); и) у західноволинських говірках паралель¬ 
но із звичайними «простими» формами мин. часу вживаються 
й «складні» (ходйвім, ходйвіс', ходйлис'мо, ходйлйс’те та ін.). 

2. Подільські говірки. Ці говірки поширені на 
території коли ш нього Поділля, тобто в південній частині 
Хмельницької і Вінницької областей, охоплюючи частково 
й східну частину Тернопільської області, в південно-захід¬ 
них районах Київської і в західних Черкаської, в північно- 
західних Кіровоградської, на півночі Миколаївської та на 
північному заході Одеської областей. На півночі подільські 
говірки межують з південноволинськими. Ця межа не зов¬ 
сім чітка, із значною смугою перехідних говірок. Східна ж 
межа збігається з межею південно-західних і південно- 
східних діалектів, а західна тягнеться з півночі на південь 
приблизно по р. Збруч, переходячи, зокрема в північній 
частині на території Тернопільської області, місцями на 
її правий берег, а на півдні йде приблизно по Дністру. 

Подільські говірки також неоднорідні: західноподільські 
говірки мають ряд ознак, зокрема в граматиці, спільних із 
сусідніми -галицько-буковинськими, а східноподільські і 
південноподільські — з говірками південно-східного діа¬ 
лектного типу. 

Крім ознак, спільних з південноволинськими говірками, 
ці говірки мають ще й свої, характерні для них. 

Фонетичні ознаки: а) ненаголошене [о] біїїьш- 
менш сильно зближується з [у], а в західноподільських го- 
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вірках нерідко зовсім заступається [у] (до у рбга, дурбга, 
копрова, курбва, то у бі, тубі та ін.); б) наявне вставне [л] 
після [б], [п], [в] замість [|] (жабл’ачий, пйбл'ачий, рипл’ах, 
здороул'а та ін.); в) вживається вставне [н] після [м] на міс¬ 
ці у] ( памн’ат, мн’ати, т'імн'а, вімн’а, зи е мн’а та ін.); 

г) звукосполука [вн] нерідко переходить у [мн] ( рімний, 
рімн'ати та ін.); д) звукосполука [ст] часто переходить у 
[с'ц'] ( гос’ц’і, гіс’ц’, с'ц'іна, пус'ц'іт, мас’ц’у, трас’ц’а 
та ін.); е) у звукосполуках [с’в’], Ец’в'] звичайно відбува¬ 
ється повне ствердіння [в) ( с’вато, с’ватйй, ц'вах та ін.), 
а в сполуці [зв] перед [)] нерідко [в] втрачається (з\азати, 
підіазати та ін.); є) дзвінкі приголосні в кінці слів звичай¬ 
но зберігають свою дзвінкість (дід, горб, мор'оз, ніж, ріж 
та ін.); ж) приголосний [т] у формах 3-ої ос. дієслів тепер, 
часу і у формі 2-ої ос. множини наказового способу зви¬ 
чайно твердий (хбдит, ндсит, хбд’ат, нбс’ат, йд'іт, не и - 
с’іт); з) фонетично видозмінені форми числівників ]іден, 
штйри і похідних від них та ін. 

Морфологічні ознаки: а) іменники середи, 
роду на -а, як 11, так і IV відмін в орудн. відм. однини мають 
закінчення -ом, (з'іл'ом, нас’ін’ом, с'міт'дм, клдчом, кур- 
чдм, лот'ом, те и л’6м, котин’ом, цуцин'бм, мн'ом та ін.); 
б) іменники жін. роду III відміни в орудн. ВІДМ. ОДНИНИ 
мають закінчення -о)у (сдл’оіу, т’ін’оІу,маз’6}у, нбчоіу, 
печо}у та ін.); в) ці ж іменники в род. відм. однини мають 
нерідко паралельні закінчення -и, -і, зокрема в східнопо- 
дільських і південноподільських говірках (сдли — сбл’і, 
слабости — слабос’ц’і, памн’ати — памн’ат’і та ін.); г) у 
дав. і місц. відм. однини прикметників та неособових зай¬ 
менників жін. роду наявні звичайні усічені закінчення з 
опущеним [й] (зелені траві — на зелені траві, ті д'іучи- 
н'і — на ті д’іучин’і, наші вулиці — на наші вулиці та ін.); 

д) у формах 1-ої ос. однини тепер, часу чергування голосних 
[д] — [дж], [з] — [ж], [т] — [ч], [с] — [щ] звичайно немає 
( хбд’у, вбз’у, круту, нбс’у та ін.), як і в дієприкметниках 
(вйход'аний, кбс’аний, скрут’аний та ін.) та в інфінітивних 
формах перд суфіксом -ува- ( вихбд’увати, скрут’увати, 
викбс’увати та ін.); е) у дієсловах II дієвідміни в 3-ій ос. 
однини тепер, часу поряд із широко знаними формами з 
особовим закінченням -т у південноподільських говірках 
зустрічаються й форми типу ходе, но'се, про'се; є) поряд із 
широко відомими формами майб. часу недоконаного виду 
типу буду ходйти в західноподільських говірках вживають¬ 
ся й форми типу буду ходйу, що знані в наддністрянських 
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говірках; ж) у західноподільських говірках, як і в наддні¬ 
стрянських, зустрічаються й «складні» форми минулого 
часу типу ходйлис-мо, ходйлис-те; з) у цих же говірках 
відоме й препозитивне вживання частки с'а ( щоб с’а знало , 
\ак с’а доведе та ін.); и) у формах вищого й найвищого сту¬ 
пенів порівняння широко знані утворення з суфіксами 
-ішч-, -ч- ( добріючий, ве и се и л’ішчий,молддчий. солддчий, 
мен’чий та ін., весе и лішче, солбдче, мен’че та ін.)._у 

Галицько-буковинська група говорів. У цій групі виді¬ 
ляються: 1) наддністрянські, 2) покутсько- 
буковинські, 3) східнокарпатські, чи 
гуцульські, говірки. Крім того, до цієї групи ВІДНО¬ 
СЯТЬ і надсянські говірки, які, проте, рядом ознак при¬ 
лягають до карпатської групи говорів. 

Поширені згадані говори на території історичної Гали¬ 
чини та північної Буковини. Об'єднуються вони в одну гру¬ 
пу рядом ознак, якими протиставляються, з одного боку, 
волинсько-подільським, а з другого — карпатським го¬ 
ворам. 

Фонетичні ознаки: а) на місці [а] будь-якого 
походження після м'яких приголосних і шиплячих неза¬ 
лежно від наголосу виступає [е] чи [и], [и е ], [і] (жит’е, 
з’іл’е, д’ековати, т’ігнути, тел’е, ч'ис, ж’еба, чел’ід’ 
та ІН.); б) у багатьох говірках, зокрема в східнокарпатських, 
[и] під наголосом набирає обниженої артикуляції, зближую¬ 
чись з [е] (вед’іти, крупе"ва, вуск’ей та ін.); в) звук [р'] 
звичайно переходить у твердий [р], виділивши при цьому 
в ряді говорів, зокрема в наддністрянських, [)] ( ЗОра — ЗОрї'й, 
рад — ріад, вару — вар]у та ін.); г) пом'якшені [т’І, [д’І, 
набравши сильної палаталізації, перейшли в [к'], [ґ’1, 

особливо послідовно в східнокарпатських і покутсько-буко¬ 
винських говірках ( к’істо, к’існо, к’вгнути, хок'іу, г’іука, 
ґ’ іло,ґ’істатита ін.); д) приголосні [з], [с], [ц] у суфіксах 
-си-, -зк-, -цк- звичайно тверді (руский, близкйй, сіл’скйй, 
еромацке, гпурецкий та ін.); е) палатальні [н’1, [д’], [т’] 
у кінці складу перед наступним приголосним часто перехо¬ 
дять в [й] (д'івойка, сонейко, молбйц’і, дванайц'ат', двай- 
ц’іт’ та ін.); є) поширеність звукосполук [ир), [ил], [ері, 
[ел] відповідно до південно-східних і поліських [ри], [ли] 
(гирміти, кирвавий, гилтати, кернйц’а та ін.). 

Морфологічні ознаки: а) фонетично видо¬ 
змінені закінчення наз. відм. однини, а також дав., орудн., 
місц. відм. множини іменників І відміни м'якої групи ( зе и М- 
л’е, пісні, ме и же та ін., піс’н’ем, земл’ім, пісн’еми. 
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земл'іми, піс’н’ех,земл’Іх та ін.); подібне явище спостеріга¬ 
ється і в різних відмінкових формах інших відмін іменників 
(пор.: з'іл'е, знан’в, з'іл'ем, знан’ем, пір’ім,іегн’е, і'егн’ем 
та ін.); б) поширеність багатьох архаїчних відмінкових за¬ 
кінчень іменників, зокрема наз. відм. множини на -ове в 
чол. роді (братове, синове та ін.), дав. імісц. відм. множини 
на -ом, -ім, -ох, -іхта ін. (сином, л'уд'ім, на синдх, на луд'іх, 
у груд'іх та ін.), орудн. відм. множини на -и (з воли, межи 
луди та ін.); в) послідовне вживання орудн. відм. однини 
іменників жін. роду і узгоджуваних з ними прикметників 
та деяких займенників на -оу, зрідка на -ом (рукоу, земл'бу; 
дбброу, зл<>у, мноу, тобду та \н.друком, ддбром,мном та ін.); 

г) м'яка група прикметників злилася з твердою (сйний, 
сйна, сйн’а, сйноу, сйн'оу, на сйних, на сйн’их і т. д.); 

д) велика поширеність «складних» форм минулого часу ти¬ 
пу ходйу-}ем (ходйвим), ходйла-м, ходйу-]ЄС (ходйвис), 
ходйли-с'мо, ходйли-с'те; е) складені форми майбутнього 
часу типу буду ход йти, меш ходйпш та ін., будуходйу, будеш 
ходйла та ін. (останні, зокрема, в наддністрянських говір¬ 
ках); є) зворотна частка с'а в різних її фонетичних варіан¬ 
тах (с’і, с'е, с'и) виступає яку постпозиції, так і в препозиції, 
не зливаючись з дієсловом (ми с'і так хот'іло, він с'а вер- 
н}!)7 та ін.); ж) атематичні дієслова в 2-ш ос. однини мають 
форми ]іс’, дас' або }іиі, даси та ін. 

1. Наддністрянські говірки. Ці говірки по¬ 
ширені у верхній течії Дністра на території колишньої схід¬ 
ної Галичини, тобто більшої частини сучасної Львівської, 
в південних районах Тернопільської та в північно-західних 
районах Івано-Франківської областей. На сході вони межу¬ 
ють з подільськими говірками, на півночі — з південноволин- 
ськими, на заході — надсянськими, на півдні — з північно- 
підкарпатськими, чи бойківськими, говірками карпатської 
групи говорів, а також покутсько-буковинськими, які роз¬ 
межовуються від наддністрянських приблизно по р. Бистри- 
ця-Солотвинська і Бистриця, що є правим допливом Дністра. 

Фонетичні ознаки: а) сильне «укання», що 
проявляється в значному зближенні (або й заступленні) 
ненаголошеного [о] з [у], [у 0 ] (рубити, еу"'би е ремок, гор¬ 
лу, гбрлу°м, пиіху та ін.); б) наголошене [а] після м'яких 
приголосних часто переходить в [е] (д’ековати, воуч'ета 
та ін.), а в позиції перед [у] зближується з [о], зокрема 
в південній частині наддністрянських говірок (прбуда, 

збутра, до у та ін.); в) приголосні [з'], [с'], [ц’], [дз] у пози¬ 
ції перед голосними, зокрема перед [і], перед м'якими 
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приголосними (а іноді й перед твердими) і в кінці слів за¬ 
знають сильного пом'якшення, набираючи шепелявого від¬ 
тінку [з”1, [с”], [ц”1, Ідз”], ( с”іно, з”іл’е,ц”іна,з”ит’, 
дз”ура, с”удй та ін., с”віт, ц”віт, дз’вір, нйс”ко, ц”вак, 
ц”кувати та ін., дес”, шіс"ц” та ін.); г) непослідовне за¬ 
ступлення [т’] > [к’], [д’] > [г'] (к'істо, девік', с'к'іна, 
г’істати, дві ниґ'іл'і та ін.); д) приголосні [г], [к], [х] 
пом'якшуються перед [е] (х'етрий, }акей, ии’ах’е та ін.); 
е) досить часті звукосполуки [гі], [кі], [хі] (піск'і, мух’і, 
ног’і та ін.); є) дуже поширений приставний [в] ( вос’ін’, 
ву°ріх, ву°бруч та ін.), зрідка Ц] (]інакша, \індйк та ін.), 
а в окремих словах [л] (лотйва — отава, лдкун' — окунь 
та ін.). 


Морфологічні ознаки: а) поширеність закін¬ 
чення -іу в род. відм. множини іменників жін. роду (бабіу, 
кбзіу, нбгіу, шкбліу, нбчіу, сбл’іу.т’ін’іїра ін.); б) поряд із 
загальнопоширеними формами орудн. відм. однини іменни¬ 
ків жін. роду і узгоджуваних з ними прикметників, дієприк¬ 
метників, порядкових числівників та деяких займенників 
на -оу місцями зустрічаються й форми на -ом (рукдм, зем- 
л'ом, добром, третом, мном, тоббм та ін.); в) досить часті 
стягнені форми прикметників, порядкових числівників і 
присвійних займенників у наз. відм. однини з опущеним 
кінцевим [й] ( добри, літна, з&'лєні, треті, тві, сві та ін.); 
г) вживання форм дав. і міси. відм. однини прикметників, 
порядкових числівників і присвійних займенників жін. роду 
з опущеним кінцевим [й] (файні д’ іуц’і, на зе и л'ені траві, 
у треті бригад’і, на Мо/і машйн'і та ін.); д) у формах 3-ої 
ос. однини тепер, часу дієслів II дієвідміни зберігається 
кінцеве [т], якщо наголос падає на закінчення (сидйт, 
сту]іт та ін.), і здебільшого опускається, якщо наголос 
падає на основу дієслова (ходи, носи та ін.); втрачається 
[т] і _ в зворотних дієслівних формах (не и се с’а, пасе с'і, 
с'ірще та ін.); е) найпоширеніша, а в багатьох говірках і 
єдина форма майб. часу недоконаного виду типу буду хо- 
дйу, будеш ходила тощо; є) найпоширеніші форми 2-ої ос. 
однини атематичних дієслів )ісдас' та ін. 

2. Покутсько-буковинські, або н а д п р у т- 
с ь к і, говірки. Поширені вони на Покутті і північній Буко¬ 
вині, тобто в південно-східних районах Івано-Франківської 
області, де побутують власне покутські говірки (перехідні 
до наддністрянських), і в Чернівецькій області, за винятком 
західних її гірських районів. На півночі межа цих говірок 
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проходить по Дністру, де вони стикаються з подільськими 
і наддністрянськими говірками, далі йде по правій притоці 
Дністра р. Бистриці, збігаючись з межею також наддністрян¬ 
ських говірок, на заході покутсько-буковинські говірки 
сусідять із східнокарпатськими, чи гуцульськими, розмежу¬ 
вальна лінія яких (досить неокреслена) проходить через 
такі населені пункти з північного заходу на південь: Надвір¬ 
на, Коломия, Кути (Івано-Франківська область), Вижниця, 
Берегомет і далі на південь по верхів'ю р. Сірету (Черні¬ 
вецька область), а на півдні — з румунською та молдав¬ 
ською мовами. 

Покутсько-буковинські говірки досить неоднорідні. По¬ 
ряд із власне покутськими і власне буковинськими виділя¬ 
ються ще північнобессарабські говірки, які рядом ознак 
зближуються із сусідніми подільськими. Далі розглянемо 
специфічні ознаки цих говірок. 

Фонетичні ознаки: а) виразно виявлене ствер¬ 
діння [с], [ц] в кін н і слів ( дес, хтос, сес, абйс та ін., конец, 
горнец, отец та ін.), а також часто і в інших позиціях (вГуца, 
к’ернйці, на ла'вицу та ін.); б) ш иплячі [ш], [ж], |ч| звичайно 
пом'якшуються (душ’е, лош'е, ж'еба, ч’ого, ч'ес, плач', 
ш’о, ш’ч’о та ін.); в) нерідко [р] пом'якшується (зокрема у 
власне буковинських і північнобессарабських говірках) 
(зор’а/ватр’е, пор’йдок, віуч’ер’,пйсар', верх, мбр’е, те¬ 
пер' та ін.); г) послідовний перехід [т'] у [к’] ( а [д’1 у [г'] 
(к’їло, кісто, г’іло, ґ’іти,жик’е, смік’е, ниг’іл’е/девік’ — 
дев'ять, шіск’ох — шістьох та ін.); д) поширеність звуко- 
сполук [ги], [ки], [хи] (воукй, пастухй,воук’й, пастух’ «та ін.). 

Морфологічні ознаки: а) розрізнення, хоч і 
непослідовне, твердої і м'якої груп іменників І та II відмі¬ 
ни (конем, каменем, коневи, товаришевії, землеу, долбнеу' 
та ін.); б) у дієслівних формах 1-ої ос. однини тепер, часу 
[д], [т], [з], [с] нерідко зберігаються, не переходячи у від¬ 
повідні шиплячі (ход’у, лет’у, вбз’у, нбс’у та ін.), хоч поряд 
можливі й форми типу вджу, нбшу та ін.; в) у частині гові¬ 
рок, зокрема північнобессарабських, можливі форми 3-ої 
ос. однини дієслів II дієвідміни типу хо’де, нбсе тощо; г) у 
дієсловах II дієвідміни в 3-ій ос. множини звичайно висту¬ 
пають форми з опущеним кінцевим [т] особового закінчен¬ 
ня (вонй хбд’е, нбс’е, рббл'е, мусе тощо); д) вживаються па¬ 
ралельні складені форми майбутнього часу типу меш хо¬ 
дити — будеш ходити, ме робити — буде робити та ін.; 
е) атематичні дієслова в 2-ій ос. однини мають форми \іш’, 
даш' та ін. 
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3. Східнокарпатські (гуцульські) говір¬ 
ки. Ці говірки поширені на Гуцульщині, а саме: в південно- 
західних районах Івано-Франківської, в гірських районах, 
зокрема у Вижницькому і Сторожинецькому, Чернівецької і в 
східній частині, зокрема в Рахівському районі. Закарпатської 
областей. На півночі і сході східнокарпатські говірки ме¬ 
жують з покутсько-буковинськими і середньозакарпатськи- 
ми говірками карпатської групи говорів, де розмежувальна 
лінія проходить приблизно по р. Шопурці (доплив р. Тиси), 
а далі на північ по р. Бистриця-Солотвинська (доплив 
р. Бистриці, що впадає в Дністер); на півдні вони межують 
з румунськими говірками. Найхарактерніші ознаки цих го¬ 
вірок розглядаються нижче. 

Фонетичні ознаки: а) звук [е] характеризу¬ 
ється обниженою артикуляцією і набирає забарвлення [а], 
тобто звучить, як [а] (кле"н — клен, ле?н — льон, це 0 — це, 
бере а за — береза, ве а зу — везу та ін.); б) ширша, дещо обни- 
жена артикуляція [и] в напрямку до [е], внаслідок чого ця 
фонема навіть під наголосом звучить, як [е] {вед’іти — ни¬ 
діти, жето —жито, возеу — возив, бе"кб — бики, вус- 
кей — вузький та ін.); в) м'які [т’] ( [д’1 послідовно, як і в 
покутсько-буковинських говірках, заступаються [кЧ, [г'1 
(к’імн’е, кісно, к’еиіко, ґ'іло та ін.); г) збереження давньої 
м'якості [р'] як у кінці, так і всередині слів (косар', лемар’, 
віучер’, ве а р’х, зоре та ін.); д) шиплячі, як і в покутсько- 
буковинських говірках, зберігають свою давню м'якість 
(' ч’орней, ш’ос, душ’ е, жоуч 'та ін.); е) ствердіння [ц], зокре¬ 
ма в кінці слів, а також перед [а], [у] та ін. (швец, хлопец, 
кунй е ца, ке“ртй е ца та ін.). 

Морфологічні ознаки: а) у дієслівних фор¬ 
мах 1-ої"ос. однини ї 3-ої‘ос. множини тепер, часу немає піс¬ 
ля губних вставного [л] перед закінченнями ( роб/у, лов]у, 
лбм\у, кущу та ін.; вонй рбб]е, л6в]е, лбм]е та ін.); б) як і в 
покутсько-буковинських говірках, у формах 3-ої ос. множи¬ 
ни тепер, часу дієслів II дієвідміни втрачається [т] у закін¬ 
ченні ( вонй хбд’е, нос’е, прбс’е, кЩе, хвал’е та ін.); в) у 2-ій 
ос. однини атематичні дієслова мають форми ]іиі’, даил’; 
г) у 3-ій ос. однини тепер, часу дієслів І дієвідміни колиш¬ 
нього III класу в стягнених закінченнях виступає [т] (він 
знат, зрйват, чи тат та ін.); д) у формах умовного способу 
виступає частка бих (ходйу бех, л’убйубех та ін.); е) форми 
найвищого ступеня порівняння прикметників і прислівни¬ 
ків творяться за допомогою частки май (майвйшчей, май- 
вйшче “ та ін.). 
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4. Н адсянські говірки. ЦІ говірки побутують у 
верхів'ях р. Сян у нечисленних тепер населених пунктах на 
крайньому південному заході Львівської області, де вони 
тягнуться вузькою смугою вздовж державного кордону на 
заході Старосамбірського і Городоцького районів, хоч част¬ 
ково надсянські говірки є ще в окремих населених пунктах 
у районі Перемишля — Ярослава в Польській Народній 
Республіці. Своїми діалектними ознаками вони зближують¬ 
ся, з одного боку, з наддністрянськими, а з другого — пів- 
нічнопідкарпатськими та західнокарпатськими говірками 
карпатської групи говорів. Розмежування між надсянськи- 
ми і північнокарпатськими говірками проходить приблизно 
по лінії: Кінське — Лімна — Грязева — Добромиль (пів¬ 
нічніше) — Судова Ви ш ня (західніше). 

Далі розглянемо найважливі ш і ознаки цих гові¬ 
рок. 

Фонетичні ознаки: а) звук [а] після ш иплячих 
і м'яких приголосних здебільшого зберігається (, п]'ат’, 
з'іл'а, шапка та ін.); б) спорадично виступає фонема (ьі), 
яків карпатських говорах (бьіу, сьш, рьіба, малйй та ін.); 
в) звук [еі може переходити в [а] (біраЗа, грачка, жабрак, 
шастьій, чарвдньїй та ін.); г) звук [а] в дифтонгічній сполуці 
[ау] лабіалізується й може переходити в [о] ( дау і>доу, 
уз’ау — уз 'оу, брау — броу та ін.); д) у деяких говірках 
етимологічне [сі в новозакритих складах заступається, 
як і в західнокарпатських говірках, через [у] (н'ус, щук, 
т'утка та ін.); е) поширений приставний [г], зокрема перед 
[а], [о], [и], [у] ( гоко, госйка, гйнчий, губ’іт, Гамерйка 
та ін.); є) поширені звукосполуки [г'і], [к'і], [х'і] (с'н'іг'і, 
к'іну, х’ітрьі та ін.), а в деяких говірках [г’е], [к’е], [х’е] 

( качк’е, д’іук’4 та ін.). 

Морфологічні ознаки: а) поширеність в 
орудн. відм. однини в іменниках жін. роду і в узгоджуваних 
з ними прикметниках, порядкових числівниках, а також 
у деяких займенниках закінчення -ом ( водом, рукбм, за 
мнбм, с так'ом, добром та ін.); б) поширеність в орудн. 
відм. множини багатьох іменників давнього двоїнного за¬ 
кінчення -има, -іма, -ема (пал'цима, д’н’ема, косар’ема, 
муж’ ема та ін.); в) своєрідні форми 2-ої ос. однини наказо¬ 
вого способу дієслів з утраченим особовим закінченням, 
як і в карпатських говорах (бер' — бери, воз' — візьми) 
та ін. 

Карпатська група говорів. У цю групу говорів входить 
три типи говірок південно-західних діалектів; 1) північно^. 
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карпатські (північнопідкарпатські), або бойківські, говірки; 
2) середньозакарпатські (закарпатські) говірки; 3) західно- 
карпатські (лемківські) говірки. 

Поширені вони в районі українських Карпат на їхніх 
південних і північних схилах, а також у самих Карпатах, 
починаючи на сході від р. Шопурки на Закарпатті та р. Лім- 
ниці на Івано-Франківщині і далі на захід аж до поріччя 
р. Попраду на території Східнословацького краю Чехосло¬ 
вацької Соціалістичної Республіки. Переселенські україн¬ 
ські говірки карпатського типу побутують і в Соціалістич¬ 
ній Федеративній Республіці Югославії, а також в Аме¬ 
риці, зокрема в Канаді. 

Карпатські говори характеризуються рядом специфіч¬ 
них ознак, зокрема у фонетиці, що давало підстави таким 
діалектологам, як Я. Головацький, М. Дурново та інші, роз¬ 
глядати їх як окреме наріччя, що протиставляється решті 
українських наріч, хоч на рівні граматики (а також лекси¬ 
ки) вони, безсумнівно, входять у систему південно-західних 
діалектів. 

Фонетичні ознаки: а) зберігання (за винятком 
окремих говірок) давньої фонеми [ьі], яка реалізується як 
звук заднього ряду середнього чи високого піднесення [ьі], 
а в ряді говірок, крім того, ще більшою чи меншою мірою 
лабіалізований [ьі°] при одночасній наявності в більшості 
говірок загальноукраїнської фонеми [и] ( сини, високий, 
мьі, ви, мити, бити та ін., але: сйла, сйн'ий та ін.); б) від¬ 
повідно до етимологічного [о] і (рідше) [е] в новозакритих 
складах незалежно від наголосу виступають монофтонги 
[у] > [у]> їй | чи [і], а відповідно до давнього її,]— в усіх кар¬ 
патських говорах, як і в решті південно-західних діалектів, 
лише [і] (кун', вул, прин'ус, привіуз, кум', вул, прин’С)с, 
привіз, кин’, вил, принце та ін., але: д'ідо, сіно, пісок, 
біда та ін.); в) звужене [е] як позиційний варіант фонеми [е] 
перед м’якими приголосними та під асиміляційним впливом 
вузького [е], яке у вимові зближується з [и] (отец’, тепер’, 
дес’ат’та ін.); г) звужене [6] як позиційний варіант фонеми 
[о] перед наступним [у 1, [у], [і], а також під асиміляційним 
вплувом наступного вузького [р] (пор. корова — корові, 
корову, олен’а — олін', оевни — осін’,рдзум, вдук, гблбвбу, 
мнбу, тобоу та ін.); д) зберігання колигдньої м'якості [р’1 
як у кінці, так і всередині слів (тепер/верх', вір’ба та ін.); 
е) приголрені [з'], [с’1, [ц’] у суфіксах звичайно м'які (рус’- 
кий, мад’арс’кий, л'уц'щй, вуз’кьій, клйнец’ пцдн.); є)^по¬ 
ширеність африкати [дж] (ходжу, вбджу, саджа, пр’йджй, 
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меджа, меджй та ін.); ж) шиплячі [ж], [ш] звичайно тверді 
при зближенні в більшості говірок давньої м'якості [ч’] 
{жал', жаба, шапка, у ж та ін., колач’, богач', прач’ та ін.-); 
з) нерідке опускання інтервокального 0] У дієслівних фор¬ 
мах з частою заміною його звуком [в] ( знау, мау, знаут’, 
маут’ та ін., знову, маву, мавут’ та ін.); и) наявність звуко- 
сиолук [ьір], [ьіл], [рьі], [льіі відповідно до давніх звуко- 
сполук [рь], [ль], [рь], [ль] (кьірвйвьій, гилтати, хьірбет, 
сьіузй, дрьіва, сльїз'а, бльїх'а, льішка та ін.); і) поширеність у 
багатьох говірках давніх звукосполук [гьі], [кьі], [хьі] та ін. 

Морфологічні ознаки: а) збереження багатьох 
архаїчних форм у відмінюванні іменників: 1) форми наз. 
відм. множини на -ове {братове, синове, кумове та ін.), а 
також на -и із збе| еженням давнього переходу [г| >[з], 
[к] >[ц], [х] > [с] (соуци, птаси, пастуси та ін.); 2) арха¬ 
їчні форми наз. відм. множини іменників колишньої -ьу- 
(-П-) основи, перенесені із знах. відм. (цер’коу.ред'кбу, мор¬ 
кву та ін.); 3) форми дав.-місц. відм. множини на -ом, -ум, 
-ім, -ох, -іх (л’уд'ом, волум, сус'ід'ім, на пал’ц’ох.у груд'іх 
та ін.); 4) форми орудн. відм. множини на -ьі (меджи бойки, 
з вольї та ін.) та ін.; б) нестягнені форми прикметників та 
займенників в наз.-знах. відм. однини середи, роду 
(дббро]'е, доброй, доброе, л’іпіиоіе, л'іпшой, л'іпшое, тб]'е, 
ваимце, нашой та ін.); в) архаїчна форма по багатьох говір¬ 
ках питального займенника што (в ряді говірок також шо, 
шчо), а також специфічна метатезована форма в ряді гові¬ 
рок, зокрема середньозакарпатських, займенника тко 
(•< кьто), ко і похідних ткос', кос' та ін.; г) поширеність ре- 
дуплікованих форм вказівних займенників {тот, тота, 
тотб , то ті та ін.); д) наявні закінчення 1-ої ос. множини 
тепер, і майб. часу і наказового способу дієслів -ме, а та¬ 
кож -ми ( несеме, зна]еме, будеме, ход’ме та ін.); е) дієслова 
коли ш нього III класу (з голосним перед суфіксом) нерідко 
оформляють форми тепер, часу за зразком атематичних діє¬ 
слів {знам, співам, знаш, с’піваш, знат, с'піват та ін.); 
є) у багатьох говірках в особовому закінченні 3-ої ос. одни¬ 
ни і множини тепер, часу виступає [т'] при спорадичному, 
а іноді й паралельному вживанні [т] {ун ходит', носит', 
вни хбд’ат, нбс’ат, знавут’ та ін.); ж) у формах умовного 
способу формотворча частка нерідко зберігає архаїчну 
аорисгну форму бьіх, а також бьі-м, бьі-с', бьі-с’ме, бьі-с'те, 
не скорочуючись в б\ з) поширеність у багатьох говірках у 
дієсловах префікса у- замість ви- {унести — винести, упи¬ 
ти — випити та ін.). 



1. Північнокарпатські (півнІЧНОПІД* 
карпатські), або б О Й к і В С Ь говірки. Поши¬ 
рені вони на північних схила)П<Гарпат на території Бойків- 
щини, тобто в південних районах Львівської і південно- 
східних районах Івано-Франківської областей. На півночі 
розмежування їх з наддністрянськими говірками проходить 
приблизно по такій лінії: Хирів— південніше Самбора — 
Трускавець — Болехів — Долина; на сході розмежування 
із східнокарпатськими говірками проходить басейном 
р. Лімниці (точніше — по р. Бистриця-Солотвинська); 
на півдні розмежування із середньозакарпатськими прохо¬ 
дить приблизно вздовж Карпатського хребта, захоплюючи 
частково деякі населені пункти на півночі Закарпатської 
області Міжгірського і Воловецького районів; на заході 
розмежування ІЗ західнокарпатськими говірками проходить 
басейном р. Ослави, що є притокою р. Сян. 

Північнокарпатські говірки характеризуються рядом 
ознак, що об'єднують ЇХ з іншими карпатськими в одну гру¬ 
пу говорів, на які нашарувалося ряд рис наддністрянських 
говірок. 

Фонетичні ознаки: а) як і в інших карпат¬ 
ських, широко знане звужене [е] як позиційний варіант 
фонеми [е] (тепер', двер’і та ін.); б) наявне лабіалізоване 
[ьі°], що іноді дуже зближується з [о], зокрема після губ¬ 
них, задньоязикових та [г] {мьі°, вьі", хьі°жа, кобьі 0 та ін.); 
в) наявне лабіалізоване [а] під наголосом у позиції перед [у], 
що проявляється в зближенні його у вимові з [о], ( да°у, 
ма°/, лй°ука та ін.); г) наявний своєрідний закритий звук 
[ї], що не пом'якшує попереднього приголосного і заступає 
давній [і] ( бьі°ті, ходйтї, носйті та ін.); д) етимологічні 
[о], [е] в новозакритих складах заступаються [і], перед 
яким приголосні звичайно пом'якшуються ( н’ІЧ, сн’іп, 
с'іл', сім та ін.); е) ненаголошені [е], їй] звичайно розріз¬ 
няються; є) шиплячі часто зберігають свою м'якість (час, 

ж’ал’,меж’ ата ін.); ж) поширеність африкати [дж] ( ]іджме, 

]ідж, дождж — дощ, меджй — між, чуджйй та ін.); з) послі¬ 
довний перехід у ряді говірок кінцевого, а також середин¬ 
ного [л] після голосних в [у], як і у формах чол. роду МИН. 
часу (віу — віл, стіу — стіл, Ореу — орел, скйука — скал¬ 
ка, горіука — горілка, т’іуна— тілнатощо); и) дзвінкі 

приголосні в кінці слів оглушуються лише частково ( ]'ідж 4 , 
хл’іб п ,дуб", зуб п , віз с , під' 11 тощо) та ін. 

Морфологічні ознаки: а) вживаються форми 
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орудн. відм. однини іменників жін. роду, узгоджуваних з 
ними прикметників та займенників звичайно на -оу, -еу 
{рукоу,межеу, солеу, землеу,кручеу та ін.); б) в орудн. відм. 
множини іменників поширене двоінне закінчення -ма ( кік’ма, 
грошйма, кінц’ома,братбма та ін.); в) у дієсловах 1-ї діє¬ 
відміни на [а] перед [)] особового закінчення звичайно втра¬ 
чається цей [)] (знау, знаут, читау, читйутта ІН.) , а'в бага¬ 
тьох говірках при цьому відбувається ще й стягнення цих 
форм, зокрема в 2-ій і 3-ій ос. ОДНИНИ (знаїи, чйташ, пйтаиі, 
бігаш, знат, чйтат, бігат та ін.); г) складені форми майб. 
часу буду ходйти переважають, хоч можуть зустрічатися, 
очевидно, під впливом наддністрянських говірок і форми 
типу б$ду робйу та ін. 

2. Середньозакарпатські (закарпат¬ 
ські) говірки. Ці говірки поширені переважно на тери¬ 
торії Закарпатської області, за винятком РахІБСЬКОГО ра¬ 
йону. 

Східна межа ІХ починається від р. Шопурки, а західна 
проходить приблизно по р. Лабірцю (на території Чехосло- 
ваччини); на півночі вони межують з північнокарпатськими 
говірками, а на півдні — з говірками румунської та угор¬ 
ської мов. Середньозакарпатські говірки досить строкаті. 
Серед них виділяють чотири говіркові групи: а) М а р а М 0 р 0- 
с ь к і (між р. Шопуркою на сході і р. Рікою на заході); 
б)боржавські (між р. Рікою на сході і р. Латори- 
цею на заході); в) ужанські (МІНІ р. Латорицею на 
сході і р. Лабірцем на заході); г) верховинські 
(в північній частині Закарпаття), що є перехідними до пів- 
нічнокарпатських говірок. 

Фонетичні ознаки: а) сильне звуження фоне¬ 
ми [е] перед м'якими приголосними, яка реалізується 
в звукові, що майже збігається з [и] (отйц’, типйр’, 
дйс’ат’ та ін.); б) етимологічні [о], [е] в новозакритих 

складах відбиваються по-різному: в ужанських і мара- 
мороських говірках заступаються через [у] {кун’, вул- 
прин'ус та ін.), в боржавських — (у] {кун’, б'ЦЛ, при, 
Н(]С та ін.), а у верховинських — [і] (кін', віл, приніс 
та ін.); в) розрізняються фонеми [ьі] та [и], причому 
остання є звичайно рефлексом давнього [і], а фонема !ьі] 
в частині ужанських і боржавських говірок нерідко лабіа¬ 
лізується і зближується у вимові з [о] (бьі°у, бьбвало, бьі 
кьі°, вольї 0 та ін.). Щоправда, в частині ужанських говірок, 
зокрема в говірках околиці м. Ужгорода, відповідно до даВт 
нїх [ьі] та [і] маємо, як і в українській мові загалом, фонему 
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[и] ( мйло, німий, сила, сйн’ий, ми, ви, ти та ін.); г) послі¬ 
довне оглушення дзвінких приголосних у кінці слів і перед 
глухими приголосними всередині слів і одзвінчення глухих 
приголосних перед дзвінкими та сонорними приголосними 
і перед голосними ( с’а замерс, хл’іп,дуп, грип та ін.; неруж 
го, ]аг бачу, робили -з’ме, нйґде, свад’ба, грййда, брйзгати 
та ін.); д) наявні звукосполуки [гьі], [кьі], ]хьі], хоч в ужан- 
ських говірках звичайно виступають [ги], [ки], [хи] 

та ін. 

Морфологічні ознаки: а) поширеність у 
багатьох говірках двоїнної флексії -ма (-има, -іма) в орудн. 
відм. множини прикметників, деяких займенників, іменни¬ 
ків (тьша, пал’цема, псбма, баранбма, зножома, зубома, 

дн’ома, с чудж'іма д’іт’ма, з нйма та ін.); б) вживання 
питального займенника (переважно в боржавських говір¬ 
ках) тко, ко і похідних від нього, зокрема неозначених 
ткос’, кос'; в) у багатьох говірках у формах 1-ої ос. однини 
[г], [к] основи дієслів не переходить у [ж], [ч] (пеку, реку, 
мбгу та ін.); г) стягнені форми дієслів І дієвідміни колиш¬ 
нього III класу в 2-ій — 3-ій ос. одинини в багатьох говір¬ 
ках ( знаш , знат, игрсіш, игрсґт, співаш, співат та ін.); 
д) форми майб. часу складені типу буду ходйти, за винятком 
марамороських говірок, у яких паралельно виступають 
і форми типу му ходйти; е) форми ви щ ого і найвищого ступе¬ 
нів порівняння в багатьох говірках (за винятком ряду пів¬ 
нічних) творяться за допомогою частки май (пор. май- 
висбкий — майвисокий, майдббре — майдобре, бул 'ший — 
майбул’ший, бул’ше •— майбул'ше та ін.); є) наявні особо¬ 
во-чоловічі форми числівників типу де а] є, трще, чотире 
та ін. 

3. Західнокарпатські (лемківські) го¬ 
вірки. Поширені вони на території Лемківщини на південних 
і північних узбіччях Карпат у Східнословацькому краї 
Чехословацької Соціалістичної Республіки і частково 
в Жешізському воєводстві Польської Народної Респуб¬ 
ліки. 

На сході західнокарпатські говірки межують з північно- 
карпатськими і середньозакарпатськими приблизно по 
р. Ославі (притока р. Сяну) та поріччю р. Лабірця; на півд¬ 
ні — з говірками словацької мови приблизно по лінії 
Снин — Гиральтівці — Бардїїв — Сабинів — Стара Лю- 
бовня; на заході — із словацькими говірками по поріччю 
р. Попраду, хоч і на захід від Попраду також є ще україн¬ 
ські говірки. Північна межа з польськими говірками до дру- 
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основу, втрачається [т] у закінченні, а сама форма підрів¬ 
нюється під дієслівну форму І дієвідміни {ходе, носе, про'се 
та ін., але: кричйт’,ле и жйт’ та ін.), хоч паралельно можуть 
виступати, зокрема в східнополтавських, а також у серед- 
ньочеркаських говірках, і звичайні форми з [т’1 (ходиш’, 
бачиш', просиш' та ін.); і) У дієсловах колишнього III класу 
в багатьох говірках поширені скорочені (усічені) форми 
3-ої ос. однини тепер, часу {дума, зна, пита та ін.), хоч у 
північній і західній частині цих говірок знані й повні 
форми ( зна{е, питф'е та ін.); ї) у 3-ій ос. множини тепер, 
часу, зокрема в правобережних говірках, дієслова II дієвід¬ 
міни можуть приймати паралельне закінчення І дієвідміни 
(і вдз’ат’ — вдз’ут, п6]ат’ — по / ут’ та ін.); й) у формах 
мин. часу суфікс інфінітива -ну- нерідко зберігається, 
зокрема в правобережних говірках ( вйсохнуу, кйснула, 
вйт’агнули та ін.); к) відповідно до прийменника-префікса 
від звичайно виступає од ( одбйти, одрізати, од дому, од 
міста та ін.). 

| Слобожанські говірки.) Це говірки порівняно нової фор¬ 
мації, що виникли внаслідок заселення і дозаселення Сло¬ 
бідської України, починаючи приблизно з XVI ст., що 
набрало особливої інтенсивності з середини XVII ст. і трива¬ 
ло пізніше. На заході вони межують із середньонаддніп- 
рянськими, зокрема полтавськими говірками, на півдні — 
зі степовими, розмежування з якими приблизно проходить 
по лінії Красноград — Ізюм і далі на схід по Сіверському 
Дінцю; на сході і півночі — з говірками російської мови і 
на північному заході з лівобережнополіськими українськи¬ 
ми говірками. 

Далі розглянемо найважливі ш і ознаки слобожанських 
говірок. 

Фонетичні ознаки: а) сильніше, ніж у серед- 
ньонаддніпрянських говірках, «укання», тобто наближення 
ненаголошеного [о] до [у], зокрема перед складами з [у], 
[о], [и] та після губних приголосних ( пу°жар, пулунйц'а, 
пу°лйн, тубі та ін.), при наявності в деяких говірках, 
зокрема в суміжних з російськими говірками, «акання», 
тобто зближення ненаголошеного [о] з [а]; б) у деяких го¬ 
вірках, зокрема в східн©слобожанських, як наслідок від¬ 
штовхування від «укаючих» говірок виникло гіперичне 
«окання», тобто заступлення [у] на [о] {одова, от’у?, опир, 
огол’ний— угольний, ко у р’ін’ та ін.); в) збереження нена¬ 
голошеного [и] і звуження ненаголошеного [е] з наближен¬ 
ням його до [и] {вишневий, дйвис’йта ІН., висна, сило та ІНЛ; 
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г) пом'якшена вимова приголосних [д], [т], [з], [с], [ц], 
[л], [ні перед [і] будь-якого походження (под'іл, ст'іл, 
зірка, с'іл, ніс, л'ій, ліз та ін.); д) паралельне вживання 
[л], [л■ ] ( лйхо — л'йхо, булй — бул-й, ст’ілки — ст’іл-ки 
та ін.); е) двофонемна структура [мн] замість [м]1 по багатьох 
говірках (мн’сісо, пймн'ат', пблумн’а та ін.). 

Морфологічні ознаки: а) в орудн. відм. 
однини іменники чол. роду м'якої групи нерідко приймають 
закінчення -ом замість -ем (кон’дм, НОЖОМ та ін.); в) у род. 
відм. однини іменники III відміни мають паралельні форми 
з закінченнями -і, -и (и/ерст'і — шерсти; кЬсті —- кдсти, 
віс'т'і — вісти, со'ли та ін.); в) у с хід них і' північних слобо¬ 
жанських говірках у дав. і місц. відм. однини іменників І 
відміни внаслідок вирівнювання основи, очевидно, під впли¬ 
вом російських говірок сталося заступлення [з], [ц], [с] 
перед закінченнями на [г], [к], [х] (у лаук’і—у лауки, у шйп- 
кі — у шапки, на етажерк’і та ін.); г) у дав. і місц. відм. 
множини від іменників поширені паралельні форми на -ам, 
-ах і на -ім, -іх ( кбн’ам, кон’ім, на кон’ах — на кдн'іх, 
л'уд’ам — л'уд'ім, у груд’ах — у груд’іх та ін.); д) в імен¬ 
никах типу люди, гості поширені паралельні форми оруд, 
відм. множини на -ами, -ми (л'уд'ами — л'уд'ми, гост’ а- 
ми — гіст'ми, грошами — грішми; пор. також кон'йми — 
кін’мита ін.); е) прикметники твердої групи в наз.-знах. 
відм. однини в багатьох говірках підрівняли свої форми 
під м’яку групу (білій, базарній, с'ір'ій, собачій та ін.); 
є) у дав. і місц. відм. однини в багатьох говірках прикмет¬ 
ники і займенники жін. роду мають закінчення -і з утраче¬ 
ним кінцевим [й] ( слаун’і д'іучин'і, на зелен’і, трав’і, на 
т'і жін'ц'і та ін.); ж) інфінітив має паралельні форми на 
-т’ і -ти, а в говірках, суміжних з поліськими, також на -т 
(ходиш’ — ходити — ходиш та ін.); з) наявні форми 1-ої 
ос. однини тепер, часу від дієслів II дієвідміни звичайно 
без чергування [д], [т], [з], [с] з відповідними шиплячими 
( ход’у, круту, та ін.), хоч зрідка в окремих говірках мож¬ 
ливі й паралельні форми типу хожу., кручу, та ін,; и) ненаго- 
лошене закінчення 3-ої ос. однини тепер, часу дієслів II 
дієвідміни втрачає кінцевий [т], а самі форми, як і в більшос¬ 
ті південно-східних говорів, підрівнюються під І дієвід¬ 
міну (ходе, носе, просе та ін.); і) у східній частині слобожан¬ 
ських говірок у 3-ій ос. однини дієслова І дієвідміни зрідка 
мають у закінченні [т’і (не а сет’, ідеш’, те и чет’ та ін.); 
ї) вживаються паралельні закінчення -ат\ -зт у 2-ій ос. мно¬ 
жини тепер, часу і -іт', -іт у 2-ій ос. множини наказового спо 
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собу в східній частині слобожанських говірок {н'ос'ат'— 
нос'ат, нос'іт '— нос'іт та ін.); й) дієслова в 3-ій ос. мно¬ 
жини нерідко приймають закінчення дієслів І дієвідміни 
*ут’, -уг ( нбс’ут’ — ндс'ут, вбз'ут '— во'з'ут та ін.); к) спо¬ 
радичне вживання дієприслівників на -а ( ход’а, сто]а, 
сйд’а та ін.). 

‘^(Степові говірки^ Ці говірки, охоплюючи широкі просто¬ 
ри "українського степу й Донбасу, сусідять на півночі з 
подільськими говірками південно-західних діалектів, а 
також із середньонаддніпрянськими і слобожанськими го¬ 
вірками південно-східних діалектів, на заході — з молдав¬ 
ськими говірками, на сході — з російськими. 

Степові говірки належать до наймолодшої формації, які 
виникли внаслідок численних дозаселень і переселень, що 
інтенсивно почалися ли ш е з XVIII — поч. XIX ст. і три¬ 
вали в пізніші часи. Українське населення приходило в цей 
край переважно із Середньої Наддніпрянщини, Поділля, 
Волині, а також з Полісся та Слобожанщини. Крім того, 
в освоєнні його брали активну участь і представники інших 
народностей. 

Степові говірки досліджені порівняно слабко. Проте на¬ 
явні вже дані свідчать про їхню відчутну неоднорідність, 
що дає підстави розрізняти серед них такі підгрупи: 
1) нижньо наддніпрянські (степові наддніп¬ 
рянські), 2) східностепові (донецькі), 3) з а х і д - 
ностепові, 4) південнобессарабські. 

Нижче подаємо найголовніші особливості цих говірок. 

Ф онетичні ознаки: а) поширеність у багатьох 
говірках гіперичного «окання», яке полягає, з одного боку, 
в заступленні початкового [а] в словах ін ш омовного похо-~ 
дження через [о], що спостерігається, зокрема, в східностепо- 
вих, а також у західностепових та південнобессарабських 
говірках (огронбм, акушерка, аптека, окац’і]а, обрикоса 
та ін.), а з другого — в заступленні початкового або середин¬ 
ного [у] через [о] як відштовхування від «укання» в західно- 
степових та південнобессарабських говірках (очйтел’, оче- 
нйк, от’уг, бомага, сос'іда, ходбба та ін.); б) пом’якшена, 
як і в багатьох інших південно-східних говірках, вимова 
приголосних [д], [т], [з], [с], [л], [н] перед [І1 будь-якого 
походження (под’іл, т’ік, з’ірка, ніс, сл’іу, воз'іу, сн'іу 
та ін.); в) у ряді степових говірок, зокрема в західностепо¬ 
вих, дзвінкі приголосні в кінці слів і перед глухими нерідко 
оглушуються ( пор’іх, хл'іп, т’ашко, лехко та ін.); г) ствер¬ 
діння або часткове ствердіння [ц’], а також [с’] перед [а) 



(звичайно в зворотній частці с'а), зокрема в нижньонад- 
дніпрянських і південнобессарабських говірках ( ве и рнууса, 
бо\ауса, умивайса, учица, просица, нбсица, нес'єца та ін., 
вернууса, бо]ауса, умивауса, несеца та ін.). 

Морфологічні ознаки: а) в орудн. відм. 
однини іменників жін. роду поряд із закінченнями -о]\\ 
-ф можливі також паралельні усічені закінчення -ой, -ей 
(хсітріу — хйтой, бабо]у — бабой, земле;у.земл’бру — землей, 
земл’ой та ін.); б) у частині степових говірок, зокрема 
в західнсстепових і південнобессарабських, іменники І та 
II відмін м'якої групи підпадають часто під вплив твердої 
групи і приймають її закінчення (кон'бві, ковал’дві, това¬ 
ришеві, кон’ом, ковал бм, товаришем, ножОм, крсі]ОМ 
та ін.); в) удав, та місц. відм. однини іменників І відміни та 
в місц. відм. однини іменників II відміни перед закінчен¬ 
ням -і в багатьох говірках унаслідок вирівнювання основи 
сталося заступлення [з], |п|, |с| через [г], [к], [х] (дау доч- 
к'і — на дочк'і, свах’і — у свах’і; добрій дорог’і — на дорб- 
г'і, у круг'і, у кожух’і, в ух’і, на бк'і та ін.); г) поширеність 
закінчення -іу в род. відм. множини іменників жін. та се¬ 
реди. роду (хат’іу, баб'іу, губ’іу, ворон’іу, коров’ іу, нбчіу, 
сбл’Щ, печіу, іаблукіу, озергу, курчат'іу, цуцен’ат’іу та 
ін.); д) прикметники жін. роду, а також займенники в ба¬ 
гатьох нижньонаддніпрянських степових і західностепових 
говірках у дав. і місц. відм. однини мають форми, що збі¬ 
гаються з формами род. відм. однини (дай тер слауно/і 
д'іучин'і — на тб]і слауно]і д'іучин'і, зелено /7 траві — на 
зел єно і і траві, у нашо]і хат'і та ін.); е) у прийменникових 
конструкціях предметно-особового займенника нерідко опу¬ 
скається [ні (до іого, колоїді, з]іми, на /іх та ін.); є) у за¬ 
хідностепових та південнобессарабських говірках інфінітив 
звичайно закінчується на -ти, а в нижньонаддніпрянських 
степових і в східностепових — на -т' (ходйти — ходит', 
казати — казат’ та ін.); ж) у формах 1-ої ос. однини тепер, 
часу дієслів II дієвідміни звичайно немає переходу [д], 
[т], [з], [с] у відповідні шиплячі, причому в правобережних 
степових наголос звичайно стоїть на основі (вод’у, хбд'у, 
крут’у, нбс’у та ін.), у лівобережних — на закінченні (хо¬ 
ду, круту, воз'у > носу, та ін.); з) нерідко паралельне вжи¬ 
вання в 3-ій ос. однини тепер, часу в дієсловах II дієвідміни 
форм типу хо/)е, носе і ходит', но.сит' при переважанні в 
різних говірках то першої, то другої з них та ін. 

‘ Переселенські українські говірки південно-східного 
діалектного типу.\Переселенські українські говірки побу- 
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тують на території РРФСР як у районах, що безпосередньо 
прилягають до Української РСР, так і в інших місцевостях, 
де вони оточені говірками російської мови, а почасти й мов 
інших народів СРСР. 

Ці говірки, звичайно, мішаного типу, хоч основна маса 
ЇХ в основі своїй — південно-східні з домішкою елементів ЯК 
поліських, так і волинсько-подільських говірок. Виняток 
становлять лише надсеймські говірки в районі м. Рильська 
Курської області та говірки в районі м. Новий Оскол на 
Белгородщині і м. Острогожськ на Воронежчині, які нале¬ 
жать до лівобережнополіських говірок. У решті ж районів, 
безпосередньо прилеглих до території Української РСР, 
українські говірки є продовженням відповідних південно- 
східних говірок, поширених у суміжних областях Україн¬ 
ської РСР. Так, говірки південних районів Курської, 
Бєлгородської і Воронезької областей, а також північно- 
західних районів Ростовської області є продовженням сло¬ 
божанських говірок, а говірки на ПОГраниччі з Україн¬ 
ською РСР в районі м. Таганрога і західніше м. Шахт Рос¬ 
товської області, є продовженням східностепових (донець¬ 
ких) говірок. 

Серед українських говірок, що займають більш-менш 
суцільні масиви в оточенні говірок російської мови, можна 
виділити: 1) кубанські говірки, основне ядро яких 
виникло в кінці XVIII — першій половині XIX ст. вна¬ 
слідок переселення на Кубань колишнього чорноморського 
козацтва; 2) ПОВОЛЗЬКІ говірки, поширені на терито¬ 
рії Куйбишевської, Саратовської і Волгоградської областей, 
що виникли внаслідок переселень приблизно в той час, 
що й кубанські, хоч перші українські переселенці появля¬ 
ються тут починаючи з другої половини XVII ст.; 3) с х і д - 
ноказахстанські говірки, що появилися внаслі¬ 
док переселення української людності в XIX — XX ст. 
(переважно в Павлодарській області); 4)південноси- 
б і р с ь к і говірки, що появилися також десь одночасно із 
східноказахстанськими (переважно на півдні Омської і 
південному заході Новосибірської областей); 5) далеко¬ 
східні говірки, що виникли в кінці XIX — на початку 
XX ст. (переважно в Приморському краї). 

Переселенські українські говірки досліджені слабко. 
Найкраще серед них вивчені кубанські, про які можна з 
певністю твердити, що вони найближчі до степових південно- 
східних говірок, та поволзькі говірки, що є, очевидно, 
однотипними із слобожанськими та степовими. Що ж до 
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східноказахстанських, південносибірських і далекосхід¬ 
них говірок, то вони в основі своїй також південно-східні, 
оскільки переселення української людності в ці місцевості 
й шл о переважно з території південно-східних українських 
діалектів. 
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